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 چکيده

 و علاوم  باه عناوان   ارتباطاات،  و فنااوری  زیساتی  فنااوری  نانو، فناوری با همراه دور، چندان نه ایآینده در تواندمی شناختی علوم

بار  شاود    منجار  بشار  تاریخ در عطفی نقطه و طلایی عصری به انسان، جسمی و عملکردهای ذهنی ارتقای نوظهور ، با هایفناوری

های تأثیرگاذار برآیناده   نگاری کشورهای مختلف و شناخت پیشرانهمین اساس، در این پژوهش برآنیم تا با بررسی تجربیات آینده

را تدوین کنیم  به منظور اساتخرا  و   1404های شناختی را در ایران در افق های شناختی آینده حوزه علوم و فناوریعلوم و فناری

ها، مرور ادبیات و مطالعات جهانی به همراه مصاحبه با خبرگان در نظر گرفتاه شاده اسات  ساا  باا اساتفاده از       پیشران شناسایی

های مؤثر بر آینده این حوزه استخرا  گشت  بدین ترتیب با استفاده از فضای دو بعادی حالا    پرسشنامه روش دلفی، عدم قطعیت

های بدی  حوزه علاوم و  سناریوی معرف آینده 4مهندسی ذهن در برابر توانمندسازی ذهن، ها و رویکرد از همگرایی و واگرایی گروه

 اند   های شناختی معرفی شدهفناوری

 نگاری، سناریونگاری، علوم اعصاب شناختی، آینده پژوهیهای شناختی، آیندهعلوم و فناوری های کليدی:واژه
 

 

 ، مبانی نظری و پيشينه تحقيق  مقدمه-1

 مقدمه-1-1

هاای خاود،   ن بنا بر هدف و دلی  انجاام پاژوهش  پژوهاآینده

 1کنند  باه گفتاه ونادل با     های مختلفی را انتخاب میروش

پژوهاان عبارتناد از   های مورد استفاده آیناده (، روش2003)

یک متغیر به واسطه یک متغیر دیگار،   2عملگرایانه بینیپیش

ای، روش همگروهی مؤلفاه  های زمانی،یابی توسط سریبرون

تحلی  تأثیرات پیمایشی، روش دلفی، های تحقیقاتی تکنیک

، نظاارت،  هاا ای، باازی سازی رایانهسازی و مدلشبیهمتقاب ، 

کنناده، آزماایش   هاای مشاارکت  ، روال آیناده تحلی  محتاوا 

سناریونویسای  ونادل با     نگاری، پژوهی قوماجتماعی، آینده

                                                 
1Vandi Bell 
2 pragmatic 

های باه کاار گرفتاه شاده توساط      تمامی روش»معتقداست 

سناریو »بنابراین « پژوهان قادر به تولید سناریو هستند آینده

توانااد روشاای باارای خلالااه کااردن نتااای  تحقیقااات   ماای

سناریونویسای باه   »به گفتاه ونادل با     «  پژوهی باشدآینده

بخشد و محصول تمامی پژوهی انسجام میشناسی آیندهروش

پژوهی یک چیز اسات: یاک ساناریو، یعنای     های آیندهروش

به گفتاه علیازاده    (2003)وندل ب ، « داستانی درباره آینده 

هایی را باه  ها و ضعفهر یک از این ابزارها قوت( »9: 1387)

ای از هلازم است در هار برناما   کههمراه دارد، از این رو است 

ابزارهای متنوعی استفاده شود، تا ایان ابزارهاا نقااع ضاعف     

هااا و ابزارهااا  از میااان ایاان روش «  یکاادیگر را باوشااانند 

باالاتری   3سناریونگاری برای مساایلی کاه از عادم قطعیات    »

                                                 
3 Uncertainty 

  tsi.irabaT@الله طباطبائیانسیدحبیبدار مکاتبات: دة عهدهنویسن
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( در 10: 1387)علیازاده،  «  تر استبرخوردار هستند مناسب

روشای   ساناریونگاری »تاوان گفات   تعریف سناریونگاری مای 

ماانظم و منضاابط اساات کااه از آن باارای کشااف نیروهااای   

هاای  در بافت تغییرات شاتابان، پیيیادگی   4ران کلیدیپیش

«  شاود هاای متعادد اساتفاده مای    العاده و عدم قطعیات فوق

هاای  ویژگای  5(  کرماک به نق  از ون در هیدن58)علیزاده: 

های دارای ساختار نوشتاری مناسب را چنین ذکر میسناریو

( رویدادهای تاریخی 2( دارای انسجام داخلی هستند، 1کند: 

و رویدادهای کنونی را با رویدادهای فرضی در آیناده ارتبااع   

( 4توان در قالب نمودار بیاان کارد،   ها را می( آن3دهند، می

( بیاانگر  5دارای انسجام داخلی بوده و قابا  قباول هساتند،    

گذشاته هساتند     تعیین شده و یا رویادادهای عوام  از پیش

 (2003، 6)کرماک

 دنیاای  هاای رشاته  باین  و علمای  مطالعاه  شناختی علوم

 آن طیاف  سار  کاه یاک   اسات  ذهان  جاذاب  و پیيیاده 

 زباان  فلسافه،  روانشناسای،  اعصاب، علم مانند هاییرشته 

 مصانوعی،  هاوش  آن دیگار  سر و شناسی، جامعه شناسی

 رایاناه اسات  باه    و مصانوعی  های عصابی شبکه روباتیک،

 باه  مغاز  یاا  ذهان  پیيیادگی  باه  موضاوعی  دیگر، عبارت

 بتاوان  تا دارد نیاز هااین رشته محققان ارتباع و همکاری

 توجه، ادراک، یادگیری، حافظه، مانند شناختی فرایندهای

 خلاقیات،  تصامیم گیاری،   مسالله،  حا   استدلال، آگاهی،

 یدر دهاه  علم کرد  این مطالعه و     را ذهنی تصویرسازی

 دهه در و شد تشکیلاتی هفتاد دهه در و گذاریپایه پنجاه

برخای لااحبنظران   از سوی که  پیشرفتی داشت چنان نود

 در تواناد  مای  شاناختی  شد  علاوم  گذارینام «مغز دهه»

 فنااوری  ناانو،  فنااوری  باا  همراه دور، چندان نه ای آینده

 هاای فنااوری  و علوم به عنوان ارتباطات، و فناوری زیستی

 به انسان، جسمی و عملکردهای ذهنی ارتقای ، با 7نوظهور

شاود  بار    منجر بشر تاریخ در عطفی نقطه و طلایی عصری

 کشاورهای  گاذاری هاای اخیار، سارمایه   اساس، در دههاین

 و اسات  چشامگیر  بسایار  نو دانش این زمینه در پیشرفته

                                                 
4 key driving forces 

5 Van der Heijden 
6Kermak  
7 NBIC 

 اساتفاده  و مغاز  اسارار  باه  دساتیابی  در رقابات شادیدی  

دارد   وجود کشورها میان در آن از کاربردی

 پيشينه تحقيق 

هااای کااه خااود در پاارو ه« هرمااان کااان»، 1960در دهااه 

ای ایفا کرده بود، نگری نیروی هوایی آمریکا نقش عمدهآینده

پ  از تأسی  مؤسسه هادسون، سناریونگاری را باه عناوان   

ریزی به بخش غیرنظامی معرفی کارد   یک روش نوین برنامه

توان طبق علیزاده (  ادبیات سناریو را می66: 1387 )علیزاده،

 بندی کرد:به طور خلاله به قرار زیر طبقه (1387)

سناریو، دیدگاهی است باا ساازگاری درونای و     :8مایک  پورتر

 تواند رخ دهد آینده می محتوای نسبت به آنيه که در 

دهی باه ادراک یاک   : سناریوها ابزاری برای نظم9پیتر شوارتز

هاای فارد   های بدی  آینده است که تصمیمد درباره محیطفر

 ها گرفته خواهد شد در آن محیط

ریازی اساتراتژیک   : سناریوها بخشی از برنامه10گی  رینگلند

می باشند که به عنوان ابزاری بارای مادیریت عادم قطعیات     

: ساناریوها  11شاود  میشا  گاوده و روبالا    آینده استفاده مای 

و رویاادادها ممکاان در آن   هااای آینااده تولاایف موقعیاات 

ای که شخص بتواناد از موقعیات   ها هستند، به گونهموقعیت

های بدی  حرکت کناد  ساناریوها   کنونی خود به سوی آینده

ها را به لورتی منساجم  بینیای هستند که نتای  پیششیوه

: ساناریو داساتانی از   12دهند  وارفیلدو متقاعدکننده ارایه می

هاای ممکان در گساتره زماان      شارفت ها، امور یا پیوضعیت

: سناریوها به مدیران برای ساختاردهی 13پیرواک آینده است 

(71کند  )صعدم قطعیت های آینده کمک می

هااای بساایاری پیرامااون  در طااول سااالیان گذشااته تاالاش 

هاای  سناریونگاری و بساط و توساعه اساتفاه از آن در حاوزه    

اسات  در  هاای متفااوت لاورت پذیرفتاه     مختلف و با روش

هاای لاورت گرفتاه را    توانید فهرستی از تلاشمی 1جدول 

  ملاحظه کنید

                                                 
8 Michael Porter 
9 Peter Schwartz 

10 Gill Ringland 

11 Godet and Roublat 

12 Warfield 

13 Pierre Wack 
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 مروری بر تاریخچه سناریو نگاری .1جدول 
 

 سال عنوان

عناوان یاک ماا ول    فشار برای استفاده از ساناریوها باه  

 در وزارت دفاع آمریکا سازمانی
1950 

بینای  استفاده هرمان کان از ابازار ساناریو بارای پایش    

 وکارکسب
1960 

گسترش رهیافت تحلی  تاثیرات متقاب  در اواخار دهاه   

60 
1967 

واساطه پیار واک در   ریزی سناریو باه تکمی  گروه برنامه

 دفتر لندن رویال داچ ش 
1970 

 1972 توسعه رهیافت تحلی  تاثیرات روندها به سناریو نگاری

توجه عموم به استفاده از سناریوها پ  از پیشرفت جلب

 گیر داچ ش  در رکودچشم
1975 

برتاناد دو  وونا  در    معرفی رهیافت پراساکتیو توساط 

 70اواخر دهه 
1978 

انتشار کتااب هفات فاردا و معرفای مساتندات ساناریو       

 نگاری توسط جی ایگلوی، پ  هاوکن و پیتر شوارتز
1980 

مطالعات جیماز رابرتساون بار روی ساناریو نگااری در      

 بریتانیا
1983 

گساترده محققاان باا مطالعاات مایکا  گااوده      پاذیرش  

 )تحلی  موروفولو یک( در فرانسه
1987 

 1992 گسترش رهیافت عدم قطعیت حیاتی

 1995 تدوین سناریو توسط شوارتز

 بندی مالکسا از سناریوطبقه

 بندی گوده و رویلا از سناریوطبقه
1995 

 1996 بندی گودن و روبلات از سناریوطبقه

 1997 مولر از سناریوبندی طبقه

 بندی سناریو از دیدگاه فاهی و راندلطبقه

 تدوین سناریو به روش فلیپ، چان و کاسالی 

 تدوین سناریو به روش اوته ون ریبنیز

1998 

 1999 تدوین سناریو از دیدگاه میش  گودت و فابریک روبلات

 2000 بندی سناریو توسط دامرسطبقه

 2002 ها توسط سهی  عنایت الهعلتای ارائه مدل تحلی  لایه

 2003 بندی سناریو توسط ون نوتن و همکارانطبقه

 2006 بندی سناریو توسط بوریسن و همکارانطبقه

( آینده علوم شناختی را وابساته باه حفا     a 2006) 14اندلر

شناختی تنهاا حاوزه غالاب    داند که طی آن عصبتعادلی می

 بخاش محاسباتی منبع الهامهای لوری و میدان نباشد، مدل

اللی باقی بمانند و درک پویایی نسبت باه الاول، مناافع و    

 های این حوزه وجود داشته باشد آرمان

آیناده انقالاب   »( در مقاله خود تحت عنوان 1997) 15دونالد

ذهاان از چشاام اناادازی تاااریخی: »بااه بررساای  ،«شااناختی

لاوم  پدیدایی نوعی شناخت انساان و امکاان تاداوم تکاما  ع    

ذهان انساان دارای   »پرداخته است  به اعتقاد وی « شناختی

یک سابقه طولانی تکاملی است و دلای  خوبی داریام مبنای   

که همينان به طرز چشمگیری در حال تغییار اسات    بر این

مسلماً ذهن انسان همواره به لورتی کاه در جامعاه کناونی    

ای تحات  ( در مقالاه 2010) 16بارساالو «  است، نباوده اسات  

اناداز علاوم   اماین ساالگرد چشام   ای بار سای  دیباچه»عنوان 

تاارین موضااوعات الاالی« شااناختی: گذشااته، حااال و آینااده

و  17راسموسان  شده در این مقالات را برشمرده اسات  مطرح

در زمیناه   بینیپیش»یک مطالعه  2007همکارانش در سال 

انجام دادند که هدف  در دانمارک« علوم شناختی و روبوتیک

هاای  وین مبنایی قاب  قباول بارای شناساایی فرلات    آن تد

ای باود  نوآورانه و نیز کمک به توسعه فناوری روبات به گوناه 

دانمارک نویدبخش باشاد   ساله برای که در یک بازه زمانی ده

بینی بدین لورت بود که در ابتادا  طرح کلی این پرو ه پیش

 از طریق مکالمه با کااربران و کارشناساان، یاک نظرسانجی    

های دارای هایی که روباتانداز نوآوریگسترده در مورد چشم

قابلیت شناختی قادر به خلاق آن خواهناد باود انجاام شاد       

هاای  سا  پن  حوزه کاربردی انتخاب شد که کاربرد روبات

نظار تجااری و   ها از نقطه قابلیت شناختی در آن حوزه دارای

ه یاک  رساید  بارای هار حاوز    اجتماعی نویدبخش به نظر می

آفرینااانی کااه در دسااتور کااار توسااعه تاادوین شااد  از نقااش

نظر بودند خواسته شد کاه تعیاین   های انتخابی لاحبحوزه

هاا و  یاک از خواساته  های مختلف رفاع کادام  کنند در حوزه

هاای دارای قابلیات شاناختی   نیازهای کاربران توسط روباات 

                                                 
14 Andler 
15 Donald 
16 Barsalo 
17 Rasmosen et al 
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بررسی اما با   (2007)راسموسن و همکاران،  تر استضروری

اناد و  مقالاتی که در حوزه علوم شاناختی باه چااس رسایده    

 تدقیق در بخش پیشنهادات تحقیق بارای آیناده، هميناین   

دهناد کاه   فناورانه نشاان مای   18های ضعیفبررسی سیگنال

 علاقااه بساایاری از محققااین و همينااین افااراد فعااال در    

هاای شاناختی را   های فناورانه مرتبط با علوم و فناوریحوزه

، 19بنادی کارد  )میلویاان   توان در چند حوزه خاص دستهمی

هاای آتای   بیشترین پیشنهادات در خصوص پژوهش  (2015

، علاوم اعصااب   20شام  مبااحیی چاون: توانبخشای عصابی    

گرایای  و کیارت  22، علوم شناختی بنیادی 21شناختی تکاملی

 (2013، 24شوند  )کلارکمی 23علوم شناختی

 مبانی نظری  -1-3

( 1396ائیان و همکاران )های پژوهش طباطبیافتهبا توجه به 

پیشران کلیدی که ماورد وفااق    7ای با استفاده از پرسشنامه

شوندگان قرار گرفته بود، تدوین شاد  باا اساتفاده از    مصاحبه

توان سناریوهای مختلف مربوع باه آیناده   این پرسشنامه می

باه   های شناختی را تصویر کرد  با توجهحوزه علوم و فناوری

های شناختی چه از منظر علمی اهمیت حوزه علوم و فناوری

و چه از منظر فناورانه، به نظر می رساد ترسایم تصاویری از    

گیاران  گذاران و تصامیم تواند به سیاستآینده این حوزه می

گاذاری کناد  ایان    کمک شایانی در پیشبرد اماور و سیاسات  

از روش  گیری از نظارات خبرگاان و اساتفاده   پژوهش با بهره

هاای  سناریو نگاری در لادد آنسات تاا تصاویری از اولویات     

 فناورانه و علمی این حوزه از دید خبرگان را ارایه دهد      

 شناسی تحقيق  روش-2

از منظر اکتشافی یا هنجاری باودن،این مطالعاه باه لاورت     

نظر از مطلوب یاا  شود  در این بخش لرفاکتشافی انجام می

به لورت اکتشافی  افرادبندی خبرگان، نامطلوب بودن دسته

شوند  از منظر کیفی یا کمی بودن مطالعاه نیاز   شناسایی می

منظار دانسات  از  کیفای توان رویکرد مطالعه را رویکارد  می

                                                 
18 Weak signals 
19 Miloyan  
20 Neurohabilitation  
21 Evolutionary Cognitive Science 
22 Grounded Cognitive Science 
23 Pluralism of Cognitive Science 
24 Clark 

محور بودن مطالعه، این مطالعه کاملا ذیا   هدمحور یا داخبره

 مبتنای بار   پاژوهش گیارد  ایان   حور قرار میم رویکرد خبره

تحلی  سناریویی به عنوان رویکرد اللی مطالعه باوده اسات    

های اجرایی انجام این پژوهش است دهنده گامنشان 1شک  

 
 سناریوهای اجرایی جهت تدوین گام .1شکل 

در واقع با توجه به رویکرد این پژوهش در استفاده از نظارات  

ناماه ) پرسشانامه   خبرگان، بناست تا باا اساتفاده از پرساش   

گذار حاوزه  نفر از خبرگان علمی و سیاست 12مذکور توسط 

های شناختی تکمی  و در انتهای مقاله میزان علوم و فناوری

های عدم قطعیت همکاری و شک  همکاری ارائه شده است(،

بحرانی استخرا  شوند و بار اسااس رهیافات بادی  در روش     

سناریو نگاری، میزان اجماع و اهمیت هر عدم قطعیت ماورد  

هاایی کاه از   بررسی قرار گیرد  پ  از این گام، عدم قطعیات 

ها شک  گرفته باود و  یک سو بیشترین اجماع خبرگان بر آن

دارا هساتند، باه   از طرف دیگر بیشاترین میازان اهمیات را    

عنوان محورهاای الالی ساناریو در نظار گرفتاه شادند  در       

فضاهای چهارگانه شک  گرفته بار اسااس تقااطع ایان عادم      

هاای شاناختی   ها، سناریوهای آینده علاوم و فنااوری  قطعیت

 تدوین شدند   

ه منظاور ساناریونگاری لازم اسات تاا     با : تدوین سناریوها

ها بر اسااس رویکردهاای   گامهای مختلفی طی شود  این گام

مختلف متفاوت است  در این مطالعه روش تدوین ساناریوها،  

 هاااای بحرانااای اسااات  مطاااابق رویکااارد قطعیاااتعااادم

هاایی کاه   قطعیات های بحرانی، آن دسته از عدمقطعیتعدم

دارای دو ویژگی زیر هساتند محورهاای ساناریو را تشاکی      

 دهند:می

دسته از قطعیت عمیق باشند  آن دارای عدم  1

ها قطعیت در خصوص آنهایی که بیشترین عدمقطعیتعدم

   وجود دارد

تدوین 
پرسشنامه

استخراج و 
شناخت عدم 
قطعيت های 

بحرانی

ج تحليل نتای
و تدوین 
سناریوها
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دارای اهمیت بالایی برای آیندة موضوع مطالعه داشته   2

 باشند  

هاای فاوق   هاا کاه دارای ویژگای   قطعیتبه این دسته از عدم

 .  گویندمی« 25های بحرانیقطعیتعدم»باشند، 

که بر اساس نتای  به دست آمده از روش  ها:توليد خروجی

گیری و بحا  تشاری    در بخش نتجیهبه دست آمده است و 

    خواهندشد

کاه در  ( 1396های طباطبائیاان و همکااران )  بر اساس یافته

های کلیدی مورد استناد قاب  مشاهده است پیشران 2جدول 

در کشورها، در بسیاری از موارد باا یکادیگر مشاابه هساتند      

ته در برخی موارد با توجه به پیشینه تحقیقاتی و فناوراناه  الب

هر کشور، برخی محورها باه عناوان پیشاران کلیادی در آن     

کشور محسوب شاده در حالیکاه در کشاور دیگار محلای از      

اعراب ندارد  همينین در برخی موارد با وجود اینکاه عااملی   

ه، مستقیماً به عنوان پیشران کلیدی مورد اشاره قارار نگرفتا  

توان ها میاما به لورت غیر مستقیم و در لوای دیگر پیشران

هایی که با توجه بر همین اساس، پیشران آثاری از آنان یافت 

هاای شاناختی ایاران و    به بررسی وضاعیت علاوم و فنااوری   

اند،ذیلاً تجربیات سایر کشورها در این خصوص استخرا  شده

 ارایه شده است  

 تروی  -آموزش  1

 وریپژوهش فنا  2

حوزه فناوری های شناختی به میابه توانمندساز یا   3

 لنعت

عوام  درونی حوزه دانشی و یا عوام  خار  از  این   4

 حوزه دانشی

 همکاری های بین المللی یا افتراق در سط  بین المل   5

 اخلاق مداری در توسعه علوم شناختی   6

 هاهای ذینفع یا تشتت مابین آنیکاارچگی بین گروه  7

 غزهای بیمار یا درمان مغزهای بیمارپیشگیری از م  8

 تولید مغز برتر یا توانمندسازی ذهن   9

نگاه گسترده به علوم و فناوری شناختی یا نگاه به یکی   10

 از حوزه ها

                                                 
25 Critical Uncertainities 

 پرسشاانامه دلفاای در دو دور برگاازار شااد و در هاار دور،     

هایی مشابه مطرح شد  این پرسش ها در چهار دسته پرسش

متفاوت طراحی شدند  در ابتدا پرسش نامه نیاز در خصاوص   

اطلاعات فردی خبرگان پرسش هایی مطرح شد  باه منظاور   

ها لازم و اساتفاده از نتاای  آن در ساناریو   هاا  تحلی  پرسش

بنادی  ساازی و رتباه  هایی به منظور کمای شاخص زاست تا ا

ها، بهره گرفته شود  به هماین دلیا  ساه    طعیتمیان عدم ق

 ، هاااشاااخص طراحاای شااده اساات  هاار یااک از شاااخص   

دهنده وجوهی روش شناسانه از عدم قطعیت ها خواهد شانن

ها توضی  داده شاده  در ادامه، نحوه محاسبه این شاخص بود 

 است 

دهنده میزان تخصاص  شاخص تخصص: این شاخص نشان-1

خصوص یک گزاره یاا پرساش مطارح     خبرگان یک حوزه در

خواهی از خبرگاان  ، که به دنبال نظراست  در سوال اول شده

اسات،  شان در گزاره مطرح شاده  در خصوص میزان تخصص

-چهار گزینه وجود دارد که عبارتند از: الاف  دهی،برای پاسخ

 هیچ-کم ،   ت-متوسط، س-زیاد، ب

هاای چهارگاناه را   تواند یکی از حالات هر یک از خبرگان می

انتخاب نمایاد  در تحلیا  نتاای  دور اول و دوم دلفای، ایان      

 شاخص به لورت زیر محاسبه گردید:

، لفر نزدیک تر باشاد  تخصص  به عدد هر چه مقدار شاخص

دهنده این است که خبرگان در خصوص آن موضاوع از  نشان

 دانش تخصصی اندکی برخوردار بوده و هر چه عادد شااخص  

 = شاخص اجماع

تعداد پاساخ هاا باه     +2*)تعداد پاسخ ها به گزینه الف

تعاداد   +(-2)*ها به گزینه ستعداد پاسخ +1*گزینه ب

ها باه گزیناه   ( +  تعداد پاسخ-1)*ها به گزینه تپاسخ

 (        0ث*

 تعداد ک  پاسخ ها به گزینه های الف، ب ،س ،ت و ث

 شاخص تخصص  =

تعداد پاسخ ها باه   +100*ها به گزینه الف)تعداد پاسخ

تعاداد   +25*ها به گزینه ستعداد پاسخ +50*گزینه ب

 (  0*پاسخ ها به گزینه ت

 هاتعداد ک  پاسخ
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ه نزدیک تر باشد نشانگر این اسات کا   100تخصص  به عدد 

، از داناش تخصصای   خبرگان در خصوص موضوع مطرح شده

 بالایی برخوردار است 

نشان دهناده ایان اسات کاه     شاخص اجماع: این شاخص -2

خبرگان یک حوزه تا چه میزان بر سر یک موضاوع اجمااع و   

توافق دارند یا تا چه میزان نظرات متفاوتی در خصوص یاک  

موضوع ، بین متخصصان یاک حاوزه وجاود دارد  در ساوال     

خاواهی از خبرگاان در خصاوص دو    ، کاه باه دنباال نظر   دوم

ینه وجاود  حالت مطرح شده است، برای پاسخ دهی شش گز

تا -شدیدا با حالت اول موافقم ، ب-دارد که عبارت اند از: الف

شدیدا با حالات دو ماوافقم ،    -حدی با حالت اول موافقم ، س

هر دو حالت را یکساان  -تا حدی با حالت دو موافقم ، ث -ت

 نمی دانم   -می دانم )ممتنع(،  

های شاش گاناه را   تواند یکی از حالتهر یک از خبرگان  می

انتخاب نماید  در تحلیا  نتاای  دوره اول و دوم دلفای ،ایان     

   شاخص به لورت زیر محاسبه گردید :

  ،شاخص اجمااع باه لافر نزدیکتار باشاد      هرچه مقدار

دهنده این است که در خصوص آن موضوع تا چاه حاد   نشان

تشتت آرا وجود دارد و دو حالت مطرح در پرسش طرفداران 

وص یکای از آن دو حالاات  یکساانی دارد و اجمااعی در خصاا  

وجود ندارد  همينین هرچه مقدار شااخص اجمااع، از لافر    

دورتر باشد نشانگر این امر است که در خصاوص یکای از آن   

دو حالت، اجماع زیادی وجود دارد  باه ایان ترتیاب دوری و    

 نزدیکی شاخص اجماع به عدد لفر، به ترتیب بیانگر اجمااع 

، در خصوص پرسش  و عدم اجماع لاحبنظران و متخصصان

 مطروحه است 

شاخص اهمیات : ایان شااخص نشاان دهناده ی میازان       -3

اهمیتی است که خبرگان برای یک گازاره قایا  هساتند  در    

دسته ی اول پرسش های دلفی ، در خصوص میزان اهمیات  

های ها پاسخدهندگان نظرخواهی شده که آنها از پاسخگزاره

 ی زیر ارائه  نمودند :خود را با انتخاب یکی از گزینه ها

 بی اهمیت -کم، ت-متوسط، س-زیاد، ب-الف

هر یک از خبرگان میتوانست یکای از گزیناه هاا را انتخااب     

, این شاخص به تحلی  نتای  دور اول و دوم دلفی نمایید   در

 لورت زیر محاسبه گردید :

 

 =شاخص اهمیت 

تعداد پاسخ ها به گزیناه   +100*تعداد پاسخ ها به گزینه زیاد

ها تعداد پاسخ +25*تعداد پاسخ ها به گزینه کم +50*متوسط

                          (                                  0*بااااااااااه گزینااااااااااه باااااااااای اهمیاااااااااات 

تعداد ک  پاسخ ها
 

نزدیکتار باشاد نشاان     100هرچه  مقدار شاخص اهمیت به 

از نظار   ،ی مربوطهگزارهی این است که میزان اهمیت دهنده

خبرگان بیشتر است و هرچه مقدار شاخص اهمیت باه لافر   

ی ایان اسات کاه میازان اهمیات      دهندهنزدیکتر باشد نشان

 از نظر خبرگان کمتر است  ،ی مربوطهگزاره

 های پژوهش:  یافته-3

 42تحلیاا  اطلاعااات فااردی: در ایاان حااوزه در مجمااوع از  

پرسشنامه پاساخ داده اناد    30پرسشنامه ارسالی، خبرگان به

که این پرسشنامه ها جماع آوری و ماورد تجزیاه و تحلیا      

اطلاعاتی را در خصوص ویژگی های  3و  2واقع شدند جدول 

 جمعیت شناختی این خبرگان ارائه می دهد 

 دهندگانهای جمعيت شناختی پاسخویژگی .2جدول

 جنسیت تحصیلات

 کارشناسی
کارشناساای 

 ارشد
 بی جواب دکتری

م

 مرد

ز

 زن

بااااای 

 جواب

0 9 21 0 
1

17 

1

13 
0 

 دهاااد از مجماااوع نشاااان مااای 2هماااانطور کاااه جااادول 

تی همگای دارای  دهندگان حوزه علوم و فناوری شاناخ پاسخ

درلد 57دهندگان باشند  از ک  پاسختحصیلات تکمیلی می

 درلاااد  57هميناااین  درلاااد زن هساااتند  43مااارد و 

درلاد مادرس    33دهندگان مادرس دانشاگاه باوده و    پاسخ

 اند دانشگاه نبوده
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 دهندگانهای جمعيت شناختی پاسخویژگی .3جدول

 مدرس دانشگاه
سابقه مشارکت در فعالیت سیاست 

 گذاری

ب

 بله
 بی جواب خیر بله بی جواب خیر

1

7 
10 3 16 9 5 

 

درلد قبلا در یک فعالیت  53از مجموع پاسخ دهندگان نیز 

درلد نیز  30مشارکت داشته وگذاری در سط  ملی سیاست

 اند کنون مشارکت نداشتهتی تادر چنین فعالی

 های دلفیتحليل دسته اول پرسش

هاای  ها تلاش شده است تا عدم قطعیتدر دسته اول پرسش

مربوع به آینده حاوزه علاوم و فنااوری شاناختی شناساایی      

ها شود  همانگونه که پیش از این نیز اشاره شد، عدم قطعیت

هایی از آیناده اشااره دارد کاه دو یاا چناد بادی        عیتبه وض

امکاان   مختلف پیش روی موضاوع ماورد بحا  قارار دارد و    

باالا و   "توان باا احتماال تقریباا   ها میتحقق هر یک از بدی 

 سوالات اول دسته به خبرگان هایبرابری، برآورد نمود  پاسخ

 دور اول در جدول -حوزه علوم و فناوری های شناختی دلفی

در قسمت پیوست قابا  مشااهده اسات  لازم باه      11شماره 

باشاد  ذکر است اعداد درون جدول بیانگر تعداد خبرگانی می

هاای  پاساخ های خود را به هر گزینه ارائه داده اناد   که پاسخ

های خبرگان به دسته اول سوالات دلفی حوزه علوم و فناوری

ت در قسامت پیوسا   12دور دوم در جدول شاماره  -شناختی

 قاب  مشاهده است  

هاای  میزان اجماع خبرگان در خصوص پرساش  4در جدول 

های شناختی در دور دسته اول سوالات حوزه علوم و فناوری

 اول و دوم دلفی در کنار هم آمده است 

 اجماع خبرگان يزانم .3جدول

 پرسش

شاخص 

اجماع 

 دور اول

شاخص 

اجماع 

 دور دوم

میزان 

 تغییر

 و علااوم حااوزه بااه رویکاارد  نحااوه1

 شناختی های فناوری
0,76 1,2 0,44 

 0,02 0,32 0,3 هااای گااروه همکاااری و  همگرایاای2

 کشور داخ  در ذینفع

 علااوم توسااعه در مااداری  اخاالاق3

 ایران شناختی
0,1 0,04 0,06 

 عوام  درونی حوزه دانشی یا عوام  4

 خار  از حوزه دانشی
0,65 1,375 0,725 

هاای  و فناوری  نحوه استفاده از علوم5

 شناختی
1,06- 1,26- 0,2 

 0,51 1,08 0,57 ها در تحقیقات تعام  کشور6

 بااه شااناختی هااایفناااوری و  علااوم7

 لنعت یا توانمندساز میابه
0,34- 0,96- 0,62 

 

 نیاااز میااازان اهمیااات هااار پرساااش بااارای  4در جااادول 

های شاناختی در دور  ریگذاری در حوزه علوم و فناوسیاست

بر حسب شاخص اهمیت به ترتیب از اهمیت باالا  ، اول دلفی

 به پایین آورده شده است:

 در دور اول هر پرسش يتاهم يزانم .4جدول

 پرسش
شاااخص 

 اهمیت

 90,179 شناختی های فناوری و علوم حوزه به رویکرد  نحوه1

 86,21  حوزه از خار  عوام  یا دانشی حوزه درونی   عوام 2

 78,33 تحقیقات در ها کشور   تعام 3

 75,86 شناختی های فناوری و علوم از استفاده   نحوه4

 72,32 توانمندساز میابه به شناختی های فناوری و   علوم5

 داخا   در ذینفاع  هاای  گاروه  همکااری  و   همگرایی6

 کشور
67,24 

 65,52 ایران شناختی علوم توسعه در مداری   اخلاق7
 

 برای پرسش هر اهمیت توان میزاننیز می 5در جدول 

 دور در شناختی هایفناوری و علوم حوزه در گذاریسیاست

 بالا اهمیت از ترتیب به اهمیت شاخص حسب بر دلفی، دوم

  است شده آورده پایین به
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 در دور دوم هر پرسش يتاهم يزانم .5جدول

 پرسش
شاخص 

 اهمیت

 عوام  درونی حوزه دانشی یاا عواما  خاار  از    1

 حوزه 
95,83 

 94  فناوری و علوم حوزه به رویکرد   نحوه2

 92   تعام  کشور ها در تحقیقات3

 89,58   نحوه استفاده از علوم و فناوری های شناختی4

 78,26  داخ  در ذینفع های گروه همکاری و   همگرایی5

 میابااه بااه شااناختی هااای فناااوری و   علااوم6

  توانمندساز
76,08 

 67,70 ایران شناختی علوم توسعه در مداری   اخلاق7
 

گاذاری در  عدم قطعیت هر پرسش برای سیاست 6در جدول 

، ترتیاب  دلفی های شناختی در دور اولحوزه علوم و فناوری

 از اهمیت بالا به پایین محاسبه شده است 

 عدم قطعيت هر پرسش در دور اول .6جدول

 پرسش
عدم 

 قطعیت

 25 ایران شناختی علوم توسعه در مداری   اخلاق1

 3,125 داخ  در ذینفع های گروه همکاری و     همگرایی2

 0,925   تعام  کشور ها در تحقیقات3

 هااای فناااوری و علااوم حااوزه بااه رویکاارد   نحااوه4

 شناختی
0,833 

  عوام  درونی حاوزه دانشای یاا عواما  خاار  از      5

 حوزه
0,727 

 -0,793 شناختی  نحوه استفاده از علوم و فناوری های 6

  -1,041 توانمندساز میابه به شناختی های فناوری و   علوم7

 

گاذاری در  عدم قطعیت هر پرسش برای سیاست 7در جدول 

، ترتیاب  های شناختی در دور دوم دلفیاوریحوزه علوم و فن

 .از اهمیت بالا به پایین محاسبه شده است

 
 
 
 

 

 

 عدم قطعيت هر پرسش در دور دوم .7جدول

 پرسش
عدم 

 قطعیت

 25 ایران شناختی علوم توسعه در مداری   اخلاق1

 3,125 داخ  در ذینفع های گروه همکاری و     همگرایی2

 0,925   تعام  کشور ها در تحقیقات3

 هااای فناااوری و علااوم حااوزه بااه رویکاارد   نحااوه4

 شناختی
0,833 

  عوام  درونی حاوزه دانشای یاا عواما  خاار  از      5

 حوزه
0,727 

 -0,793   نحوه استفاده از علوم و فناوری های شناختی6

  -1,041 توانمندساز میابه به شناختی های فناوری و   علوم7

 

نیز میانگین شاخص اجماع/ واریان  هر پرسش  8در جدول 

های شناختی در گذاری در حوزه علوم و فناوریبرای سیاست

پایین محاسابه شاده    ، ترتیب از اهمیت بالا بهدلفی دور اول

 است 

 یانس در دور اولشاخص اجماع/ وار يانگينم .8جدول

 پرسش
واریان  میانگین 

 شاخص اجماع

 12,03   نحوه استفاده از علوم و فناوری 1

 9,22   عوام  درونی حوزه دانشی با عوام  خار  2

 9,195   علوم و فناوری های شناختی 3

 7,84  نحوه رویکرد به حوزه شناختی4

 7,26  همگرایی و همکاری گروه های ذینفع 5

 6,74  تعام  کشور ها در تحقیقات6

 اخالاق ماداری در توساعه علاوم شاناختی      7

 ایران
6,67 

 
نیز میانگین شاخص اجماع/ واریان  هر پرسش  9در جدول 

های شناختی در گذاری در حوزه علوم و فناوریبرای سیاست

اهمیت بالا به پایین محاسابه شاده   ، ترتیب از دور دوم دلفی

 است 
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 یانس در دور دومشاخص اجماع/ وار يانگينم. 9جدول

 پرسش

میانگین 

شاخص اجماع/ 

 واریان 

 166,75  اخلاق مداری در توسعه علوم شناختی ایران1

  همگرایی و همکااری گاروه هاای ذینفاع در     2

 داخ  
22,68 

 9,57   علوم و فناوری های شناختی به میابه 3

 9,54   نحوه استفاده از علوم و فناوری های شناختی4

 6,70   عوام  درونی حوزه دانشی با عوام  خار  از 5

 6,53   نحوه رویکرد به حوزه علوم فناوری های 6

 6,24   تعام  کشور ها در تحقیقات7
 

  «علاوم شاناختی ایاران   اخلاق مداری در توسعه » از پرسش 

تر بودن آن لرف نظار کارده و میاانگین    به دلی  کم اهمیت

 شاااخص اهمیاات را باارای هاار یااک از   *واریااان  اجماااع/

 ها محاسبه کردیم:پرسش

 يتشاخص اهم *یانساجماع/وار يانگينم: 10جدول

 پرسش

میانگین 

شاخص 

اجماع/ 

 واریان 

شاخص 

 اهمیت

 میانگین

 اجماع/واریان 

شاخص *

 اهمیت

  نحااوه رویکاارد بااه حااوزه 1

 علوم فناوری های شناختی
6,53 94 613,82 

 همگرایی و همکاری گاروه  2

 های ذینفع در داخ  کشور
22,68 78,26 1774,93 

 عوام  درونی حوزه دانشی 3

بااا عواماا  خااار  از حااوزه   

 دانشی

6,70 95,83 642,06 

 نحااوه اسااتفاده از علااوم و 4

 فناوری های شناختی
9,54 89,58 854,59 

 تعامااا  کشاااور هاااا در   5

 تحقیقات
6,24 92 574,08 

 علاااوم و فنااااوری هاااای  6

شناختی به میابه توانمند ساز 

 یا لنعت

9,57 76,08 728,08 

 

سازی و نتای  دور دوم دلفی تحلی  شد و پ  از مفهوم

های تخصصی، چهار نیروی پیشران کلیدی، بررسی در گروه

 شرح زیر انتخاب شدند:مهم و با عدم قطعیت به 

 
 . سناریوهای پيش رو2شکل 

 گيریبحث و نتيجه -5

بدین ترتیب فضای سناریو ، شام  چهار سناریو به شرح 

 زیر است:

 سناریوی همه برای ابر انسان 

  سناریوی ایران بدون مشکلات ذهنی 

 سناریوی انحصار ابر انسان 

 سناریوی به سوی بیماری کمتر 

سناریوی متفاوت کاه از تقااطع    4این برای تحقق هر یک از 

های ذینفع یاا واگرایای ایان    های همگرایی گروهعدم قطعیت

هااا در مقاباا  رویکاارد مهندساای ذهاان در براباار      گااروه

توان نکات زیار را بار   توانمندسازی ذهن شک  گرفته اند، می

شمرد، لازم به ذکر است هر کدام از ایان اقادامات سیاساتی    

 یکی از سناریوهای فوق شوند:   ممکن است منجر به وقوع

دهنده عبارتند ترین اقدامات شک دهنده: عمدهشک  اقدامات

های هایی به منظور افزایش تمای  بنگاهاز: لازم است سیاست

-خصولی برای پژوهش و فعالیت در زمینه علاوم و فنااوری  

هاا  های شاناختی ماد نظار باشاد  بار ایان اسااس سیاسات        

 م  موارد زیر باشند:توانند شادهنده میشک 

 های های کارفرمایی و مدیریت پرو هافزایش توانمندی

 کلان در بخش دولتی

  طراحی سازوکارهای مناسب به منظور استفاده از توان

 های نظامیبخش خصولی در پرو ه

 های بخش گذاریایجاد ساختارهای هماهنگی در سیاست

 نظامی و غیرنظامی
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 سازمانی در داخ  کشورمیانهای ارتقاء و بهبود همکاری 

 ای و تولیدی در بخش های موضوعی، پرو هایجاد شبکه

 های شناختی کشور علوم و فناوری

 های ایجاد مراکز رشد و انکوباتورهای علوم و فناوری

 ها شناختی به منظور تداوم فعالیت

 های شناختی از های حوزه علوم و فناوریکمک به بنگاه

های های مالیاتی اولیه و واممعافیتهای مالی، طریق کمک

 بلندمدت

و همکارانش  26این اقدامات به نتای  تحقیقات راسموسن

دهد که سناریوهای ( هماوشانی دارد و این نشان می2010)

های متفاوت تواند در محیطمتفاوت از دیدگاه شناختی می

 مشابه باشد  

هااایی بااه منظااور تحقااق مااداخلات دولتاای ماننااد سیاساات

قااانونی تاادوین شااود  باار ایاان اساااس -هااای مااالیحمایاات

 توانند شام  موارد زیر باشند:دهنده میها شک سیاست

 حمایت از تولیدات علوم شناختی داخ  کشور 

  استفاده از سازوکارهای خرید دولتی محصولات علوم

 شناختی کشور

 گیری حقوق گیرانه که عبارتند از: عدم شک اقدامات پیش

ی تولیدکنندگان محصولات علوم شناختی که انحصاری برا

 دارای منافع عامه هستند  

 المللی در حوزه علوم و های بینپذیرش معاهده 

 های شناختی فناوری

هاا باه توساعه،    دهای بنگااه  تدوین قوانینی به منظاور ساوق  

ها از طریق تقبا  دولات   های آموزشی در بنگاهافزایش هزینه

 ارهای در حین کدر خصوص آموزش

(  2006 )27های ذکر شده در تحقیقات اندلربرخی از سیاست

( ارائاه و نهاایی شاده اسات  هميناین       2015) 28و میلویان

 ( در مقاله خود نیز به آنها اشاره نموده بود   1997) 29دونالد

 

                                                 
26 Rasmosen et al 
27 Andler 
28 Miloyan  
29 Donald 

ایاان بخااش از اقاادامات تمااامی وابسااته بااه عاماا  تحااریم 

اسات، کاه   المللی است و ارایه آن با فرض اعمال تحاریم  بین

 عبارتند از:

 گذاری در تولید داخلیسرمایه 

  تغییر اهداف توسعه از خلق ثروت و کیفیت زندگی به

-علمی پذیری و ظرفیتسمت توسعه با اهداف رقابت

 تکنولو یکی 

 بندی خبرگانهای خوشهها و تحلی خروجی

هایی که با رویکرد مشارکتی گذاریدر تمامی سیاست

نفعان مختلفی که ها و ذیاست تا گروهشود لازم انجام می

در آن حوزه تاثیرگذار یا تاثیرپذیر هستند، شناسایی شوند  

های شرعکنندگان به عنوان یکی از پیشتنوع در مشارکت

شود  تنوع امکان گذاری مشارکتی شناخته میسیاست

تواند دهد و به همان اندازه میسوگیری نتای  را کاهش می

شده را افزایش دهد  های تدوینو سیاستمشروعیت نتای  

ها کنندگان اغلب فهرستبه منظور تضمین تنوع در مشارکت

های پیشنهادی و عامی وجود دارد که به لیستو چک

 نفعان مرتبط با آنترین ذیگذاران در انتخاب مهماستسی

دهد که کند  نتای  این مطالعه نشان میحوزه کمک می

کنندگان در تنوع در انتخاب مشارکتحداق  دو گونه از 

 گذاری اهمیت دارد:فرآیند سیاست

کنندگان، دربرگیری تنوع افقی: منظور از تنوع افقی مشارکت

نفعی است که بر اساس خاستگاه های ذیتمامی گروه

شان با آن حوزه سازمانی، تحصیلی و ماموریتی در نسبت

کنندگان ارکتمتنوع هستند  به عنوان نمونه، تنوع میان مش

کننده بودنشان تنوعی افقی بر حسب تولیدکننده یا مصرف

های حوزه علم و فناوری تنوع در گذاریاست  در سیاست

گانه زیر تولیه های سهکنندگان از حوزهانتخاب مشارکت

 (2010) 30شود که این حوزه ها در تحقیقات بارسالومی

 دیده شده است: 

( لنعتی، 1های: میان بخشتنوع بر حسب ماموریت: تنوع 

 گذاری( سیاست3( دانشگاهی و 2

                                                 
30 .Barsalo 
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( 1های تنوع بر حسب خاستگاه سازمانی: تنوع میان بخش

های انجمن( غیردولتی مانند3( خصولی و 2دولتی، 

 نهادهای مردمتخصصی و سازمان

هایی که در خصوص تنوع عمودی: اشاره دارد به تنوع دیدگاه

ذاری وجود دارد  به عنوان گموضوعات مرتبط با سیاست

نمونه چنانيه تولیدکنندگان خود دارای دو دیدگاه مختلف 

باشند، مانند طرفداران کاهش واردات و طرفداران افزایش 

واردات  در این وضعیت اگر چه هر دو گروه به یک بخش از 

هایشان کنندگان تعلق دارند، اما تفاوت دیدگاهمشارکت

کند  بر اساس را تقویت میضرورت مشارکت هر دو گروه 

های زیر بندی، شناسایی تنوع عمودی واجد ویژگیاین طبقه

 است:

-تنوع عمودی بومی است و وابسته به بافت اجتماعی

گذاری است  به عبارت دیگر این اقتصادی و سیاسی سیاست

و کشوری متفاوت از جامعه و کشور دیگر  تنوع در هر جامعه

 است  

های مختلف متفاوت است  به عبارت هتنوع عمودی در حوز

ها در نفع بر اساس دیدگاههای ذیبندی گروهدیگر تقسیم

یک حوزة فناوری متفاوت از حوزة دیگر است  تنوع عمودی 

های ها و پرسشوابسته به زمان است، چرا که تمایز دیدگاه

گذاری متفاوت است  تنوع عمودی بر پیشِ روی سیاست

یزکننده قاب  استحصال است، به های متمااساس پرسش

ها پیش از هر همین دلی  است که در شناسایی تنوع دیدگاه

ها هایی که منجر به تمایز دیدگاهترین پرسشفعالیتی مهم

 شود، شناسایی شود  می

هایی از خبرگان حوزه علوم و در این مطالعه شناسایی خوشه

هستند، های مختلف های شناختی که دارای دیدگاهفناوری

هدف بوده است  به عبارت دیگر در این پژوهش به تنوع 

های مختلف پرداخته شده است  در این عمودی در حوزه

هایی که بندی و مبتنی بر پاسخمطالعه بر اساس روش خوشه

اند، خبرگان به گذارانه دادههای سیاستترین پرسشبه مهم

 اند  هایی افراز شدهخوشه

فعااان کااه دارای هااایی از ذینگااروههااا، یااک از خوشااههاار 

 هااای ویااژة خااود در خصااوص مسااای  الاالی      دیاادگاه

گیرد  به گذاری و توسعه در حوزه هستند، را دربر میسیاست

ها وجوه خالی از آینده حاوزه را  این ترتیب هر یک از خوشه

های خالای نیاز در   کند و به همین ترتیب دیدگاهتولیه می

تارین  لاورت خلالاه مهام    خصوص توسعه فناوری دارد  به

بناادی عبااارت اساات از بهبااود فرآینااد  فوایااد ایاان خوشااه 

گااذاری، افاازایش ظرفیاات یااادگیری، نیازساانجی   سیاساات

 اطلاعاتی و آماری، بهبود سازگاری ذینفعان 

هاا در حاوزة علاوم و    در این مطالعه شناسایی تناوع دیادگاه  

پااذیر نشااد، دلیاا  آن تنااوع هااای شااناختی امکااانفناااوری

هایشاان نسابت باه    لعاده بالای خبرگان در ارایه دیدگاهافوق

 توسعه و اشاعة این حوزه در کشور است 

 پيشنهادات آتی

 هاییشرانپ ییدر راه شناسا یچند چالش عمده و جد

 یشناخت هاییدر خود حوزه علوم و فناور یو خارج یداخل

 وجود عدم ها،چالش ینا ترین مهم یدو شا ینوجود دارد  اول

 هاییبرداشت واحد و مشخص از وا ه علوم و فناور یک

پژوهشگران و  واقعکشور است  در  یدر جامعه علم یشناخت

 ینهخود و زم ییآشنا یزانم یحوزه، بر مبنا یننخبگان ا

  یفرا تعر یشناخت هاییخود علوم و فناور یتخصص

حوزه آن  ینا یندهبه محض مواجهه با آ ین،و بنابرا کنندیم

  یرکرده و تصو یابیتخصص خود  ارز یيهاز دررا تنها 

به  و ینظام یچالش موجود، کاربردها ین  دومکنندیم

است  به تبع  یشناخت های ینسبت محرمانه علوم و فناور

حوزه در  ینمحور در ا یندهاز مطالعات آ یاریمورد بس ینا

 یجه،منتشر نشده و در نت یبه لورت عموم یاسراسر دن

 قرار گر در دسترس پژوهش یاندک یاربس یاسناد مطالعات

شناسی است   در ادامه پیشنهادهایی در حوزه روش گرفته

 ارایه شده است  

 پيشنهادهایی در خصوص تدوین سناریوهای آینده

توان بیان داشت که با توجه به فقدان پژوهشی در ابتدا می

های ساختاریافته در خصوص آینده حوزه علوم و فناوری

پژوهانه مانند روش های آیندهتوان از سایر روشمیشناختی، 

دلفی، چرخ آینده، پن  خبرگان و     برای ترسیم تصویر آیند 

هاین حوزه استفاده کرد  همينین اگر همينان بررسی 

گذاری در این حوزه مهم است به ها و نحوه سیاستسیاست

 های دیگر سناریونگاری برایتوان از رهیافترسد مینظر می

 این منظور استفاده کرد  
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یابد و ها افزایش میسو تعداد سناریوها برای ارزیابی برنامه

ها بهره قطعیتتوان از تاثیرات متقاب  میان عدمکه میهم آن

 گرفت  

پذیری ای برای سنجش شکستدر این پژوهش ارزیابی

فروض برنامه و همينین تون  بادی در مقاب  سناریوهای 

توان ضمن انجام این است  اما مینشدهپیشنهادی انجام 

های ها، پرسشی در خصوص تفاوت میان ارزیابیمدل ارزیابی

مستقیم و غیرمستقیم طرح نمود  از یک سو مطالعات 

تری دست یافت  های عمیقتواند به شناختغیرمستقیم می
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 تواند کارآمد باشد  نوع از تحقیقات می
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تر های سناریونگاری کیفیتوان از روششده بود، گر چه می

 استفاده نمود  31هاای علتمانند تحلی  لایه
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