
 مقدمه

هاي خود، پژوهان بنا بر هدف و دليل انجام پژوهشآينده

 1کنند. به گفته وندل بلهاي مختلفي را انتخاب ميروش

پژوهان عبارتند از هاي مورد استفاده آينده(، روش2003)

يک متغير به واسطه يک متغير ديگر،  2بيني عملگرايانهپيش

                                                 
1Vandi Bell 
2 pragmatic 

اي، وهي مؤلفهروش همگر هاي زماني،يابي توسط سريبرون

تحليل تأثيرات پيمايشي، روش دلفي، هاي تحقيقاتي تکنيک

، نظارت، هااي، بازيسازي رايانهسازي و مدلشبيهمتقابل، 

کننده، آزمايش هاي مشارکت، روال آيندهتحليل محتوا

سناريونويسي. وندل بل نگاري، پژوهي قوماجتماعي، آينده

رفته شده توسط هاي به کار گتمامي روش»معتقداست 

سناريو »بنابراين « پژوهان قادر به توليد سناريو هستند.آينده

ای شناختی ایران با رویکرد ه نگاری علوم و فناوری آینده
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 چکیده

 نوانبه ع ارتباطات، و فناوري زيستي فناوري نانو، فناوري با همراه دور، چندان نه اي آينده در تواند مي شناختي علوم

 بشر تاريخ در عطفي نقطه و طلايي عصري به انسان، جسمي و عملکردهاي ذهني ارتقاي نوظهور ، با هايفناوري و علوم

کشورهاي مختلف و شناخت نگاري تا با بررسي تجربيات آينده قصد بر اين است در اين پژوهشبر همين اساس، شود.  منجر

 1404هاي شناختي را در ايران در افق هاي شناختي، آينده حوزه علوم و فناورييهاي تأثيرگذار برآينده علوم و فنارپيشران

ها، مرور ادبيات و مطالعات جهاني به همراه مصاحبه با خبرگان در نظر به منظور استخراج و شناسايي پيشران شود.تدوين 

ر آينده اين حوزه استخراج گشت. بدين هاي مؤثر بگرفته شده است. سپس با استفاده از پرسشنامه روش دلفي، عدم قطعيت

المللي در برابر هاي بينهاي ذينفع و توسعه همکاريترتيب با استفاده از فضاي دو بعدي حاصل از همگرايي و واگرايي گروه

ان هم با اند. در پايهاي شناختي معرفي شدههاي بديل حوزه علوم و فناوريسناريوي معرف آينده 4المللي، تحريم و انزواي بين

ها و همچنين گيري از سطح آمادگي فناوريهاي شناختي، با بهرهها ذيل مفهوم علوم و فناوريتوجه به گستره فناوري

 اند. هاي مورد نظر در صورت بروز هر سناريو بررسي شدهموتورهاي محرک نوآوري، سياست

 نگاري، علوم اعصاب شناختي، آينده پژوهينگاري، سناريوهاي شناختي، آيندهعلوم و فناوريکلیدی:  واژه های
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تواند روشي براي خلاصه کردن نتايج تحقيقات مي

سناريونويسي به »به گفته وندل بل «. پژوهي باشدآينده

بخشد و محصول تمامي پژوهي انسجام ميشناسي آيندهروش

اريو، يعني پژوهي يک چيز است: يک سنهاي آيندهروش

به گفته عليزاده  (2003)وندل بل، « داستاني درباره آينده.

هايي را به ها و ضعفهر يک از اين ابزارها قوت( »9: 1387)

اي از لازم است در هر برنامه کههمراه دارد، از اين رو است 

ابزارهاي متنوعي استفاده شود، تا اين ابزارها نقاط ضعف 

ها و ابزارها ميان اين روشاز «. يکديگر را بپوشانند

بالاتري  1سناريونگاري براي مسايلي که از عدم قطعيت»

در  (10: 1387)عليزاده، «. تر استبرخوردار هستند مناسب

سناريونگاري روشي »توان گفت تعريف سناريونگاري مي

منظم و منضبط است که از آن براي کشف نيروهاي 

هاي ن، پيچيدگيدر بافت تغييرات شتابا 2ران کليديپيش

«. شوداستفاده مي هاي متعددالعاده و عدم قطعيتفوق

هاي ويژگي 3کرماک به نقل از ون در هيدن(. 58)عليزاده: 

داراي ساختار نوشتاري مناسب را چنين ذکر هاي سناريو

( رويدادهاي 2( داراي انسجام داخلي هستند، 1کند: مي

اي فرضي در آينده تاريخي و رويدادهاي کنوني را با رويداده

توان در قالب نمودار بيان ها را مي( آن3دهند، ارتباط مي

( 5( داراي انسجام داخلي بوده و قابل قبول هستند، 4کرد، 

                                                 
1 Uncertainty 
2 key driving forces 

3 Van der Heijden 

تعيين شده و يا رويدادهاي گذشته بيانگر عوامل از پيش

 (2003، 4هستند. )کرماک

 دنياي هايرشته بين و علمي مطالعه شناختي علوم

 رشته آن طيف سر که يک است ذهن ابجذ و پيچيده

شناسي،  زبان فلسفه، روانشناسي، اعصاب، علم مانند هايي

 روباتيک، مصنوعي، هوش آن ديگر سر و جامعه شناسي

 ديگر، عبارت رايانه است. به و مصنوعي هاي عصبيشبکه

 ارتباط و همکاري به مغز يا ذهن پيچيدگي به موضوعي

 شناختي فرايندهاي بتوان تا دارد نياز هااين رشته محققان

 استدلال، آگاهي، توجه، ادراک، يادگيري، حافظه، مانند

و  ذهني تصويرسازي خلاقيت، تصميم گيري، مسئله، حل

 در و گذاريپايه پنجاه يدر دهه علم کرد. اين مطالعه ... را

پيشرفتي  چنان نود دهه در و شد تشکيلاتي هفتاد دهه

 نام «مغز دهه»ظران برخي صاحبناز سوي که  داشت

 چندان نه اي آينده در تواند مي شناختي شد. علوم گذاري

 و فناوري زيستي فناوري نانو، فناوري با همراه دور،

 ارتقاي ، با 5نوظهور هايفناوري و علوم به عنوان ارتباطات،

 و طلايي عصري به انسان، جسمي و عملکردهاي ذهني

ر اين اساس، در شود. ب منجر بشر تاريخ در عطفي نقطه

 زمينه در پيشرفته کشورهاي هاي اخير، سرمايه گذاريدهه

 در رقابت شديدي و است چشمگير بسيار نو دانش اين

 ميان در آن از کاربردي استفاده و مغز اسرار به دستيابي

 دارد.  وجود کشورها

                                                 
4Kermak  
5 NBIC 
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 تحقیق  پیشینه

هاي که خود در پروژه« هرمان کان»، 1960در دهه 

، اي ايفا کرده بودنيروي هوايي آمريکا نقش عمدهنگري آينده

پس از تأسيس مؤسسه هادسون، سناريونگاري را به عنوان 

ريزي به بخش غيرنظامي معرفي کرد. يک روش نوين برنامه

توان طبق عليزاده (. ادبيات سناريو را مي66: 1387 )عليزاده،

 بندي کرد:به طور خلاصه به قرار زير طبقه (1387)

: سناريو، ديدگاهي است با سازگاري دروني و 1يکل پورترما

 تواند رخ دهد.آينده مي محتواي نسبت به آنچه که در 

دهي به ادراک يک : سناريوها ابزاري براي نظم2پيتر شوارتز

هاي فرد هاي بديل آينده است که تصميمفرد درباره محيط

 ها گرفته خواهد شد.در آن محيط

ريزي استراتژيک يوها بخشي از برنامه: سنار3گيل رينگلند

مي باشند که به عنوان ابزاري براي مديريت عدم قطعيت 

: سناريوها 4ميشل گوده و روبلا شود.آينده استفاده مي

هاي آينده و رويدادها ممکن در آن توصيف موقعيت

اي که شخص بتواند از موقعيت ها هستند، به گونهموقعيت

هاي بديل حرکت کند. سناريوها کنوني خود به سوي آينده

ها را به صورتي منسجم بينياي هستند که نتايج پيششيوه

                                                 
1 Michael Porter 
2 Peter Schwartz 

3 Gill Ringland 

4 Godet and Roublat 

: سناريو داستاني از 5وارفيلد دهند.و متقاعدکننده ارايه مي

هاي ممکن در گستره زمان  ها، امور يا پيشرفتوضعيت

: سناريوها به مديران براي ساختاردهي 6پيرواک آينده است.

 (71کند. )صنده کمک ميهاي آي عدم قطعيت

هاي بسياري پيرامون گذشته تلاشدر طول ساليان 

هاي سناريونگاري و بسط و توسعه استفاه از آن در حوزه

هاي متفاوت صورت پذيرفته است. در مختلف و با روش

 هاي صورت گرفته راتوانيد فهرستي از تلاشمي 1جدول 

 .ملاحظه کنيد

 ریو نگاری: مروری بر تاریخچه سنا1جدول 

 سال عنوان

عنوان يک ماژول فشار براي استفاده از سناريوها به

 در وزارت دفاع آمريکا سازماني
1950 

بيني استفاده هرمان کان از ابزار سناريو براي پيش

 وکارکسب
1960 

گسترش رهيافت تحليل تاثيرات متقابل در اواخر دهه 

60 
1967 

واسطه پير واک در ريزي سناريو بهتکميل گروه برنامه

 دفتر لندن رويال داچ شل
1970 

 1972 ريتوسعه رهيافت تحليل تاثيرات روندها به سناريو نگا

توجه عموم به استفاده از سناريوها پس از پيشرفت جلب

 گير داچ شل در رکودچشم
1975 

برتاند دو ژوونل در  معرفي رهيافت پراسپکتيو توسط

 70اواخر دهه 
1978 

ري اب هفت فردا و معرفي مستندات سناريو نگاانتشار کت

 توسط جي ايگلوي، پل هاوکن و پيتر شوارتز
1980 

مطالعات جيمز رابرتسون بر روي سناريو نگاري در 

 بريتانيا
1983 

پذيرش گسترده محققان با مطالعات مايکل گوده  1987 

                                                 
5 Warfield 

6 Pierre Wack 
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 سال عنوان

 )تحليل موروفولوژيک( در فرانسه

 1992 گسترش رهيافت عدم قطعيت حياتي

 1995 تدوين سناريو توسط شوارتز

 بندي مالکسا از سناريوطبقه

 لا از سناريوبندي گوده و رويطبقه
1995 

 1996 بلات از سناريوبندي گودن و روطبقه

 1997 بندي مولر از سناريوطبقه

 بندي سناريو از ديدگاه فاهي و راندلطبقه

 تدوين سناريو به روش فليپ، چان و کاساليس

 سناريو به روش اوته ون ريبنيز تدوين

1998 

 1999 تتدوين سناريو از ديدگاه ميشل گودت و فابريک روبلا

 2000 رسبندي سناريو توسط دامطبقه

 2002 ها توسط سهيل عنايت الهاي علتارائه مدل تحليل لايه

 2003 بندي سناريو توسط ون نوتن و همکارانطبقه

 2006 و همکاران ريسنبندي سناريو توسط بوطبقه

 

 

( آينده علوم شناختي را وابسته به حفظ a 2006) 1اندلر

شناختي تنها حوزه غالب داند که طي آن عصبتعادلي مي

بخش هاي صوري و محاسباتي منبع الهامميدان نباشد، مدل

اصلي باقي بمانند و درک پويايي نسبت به اصول، منافع و 

 شد.هاي اين حوزه وجود داشته باآرمان

آينده انقلاب »( در مقاله خود تحت عنوان 1997) 2دونالد

ذهن از چشم اندازي تاريخي: »به بررسي  ،«شناختي

پديدايي نوعي شناخت انسان و امکان تداوم تکامل علوم 

ذهن انسان داراي »پرداخته است. به اعتقاد وي « شناختي

يک سابقه طولاني تکاملي است و دلايل خوبي داريم مبني 

که همچنان به طرز چشمگيري در حال تغيير است. اين بر

                                                 
1 Andler 
2 Donald 

مسلماً ذهن انسان همواره به صورتي که در جامعه کنوني 

اي تحت عنوان ( در مقاله2010) 3بارسالو«. است، نبوده است

انداز علوم شناختي: امين سالگرد چشماي بر سيديباچه»

شده در ترين موضوعات مطرحاصلي« گذشته، حال و آينده

و همکارانش در  4راسموسن اين مقالات را برشمرده است.

در زمينه علوم شناختي  بينيپيش»يک مطالعه  2007سال 

انجام دادند که هدف آن تدوين  در دانمارک« و روبوتيک

هاي نوآورانه و نيز مبنايي قابل قبول براي شناسايي فرصت

بازه اي بود که در يک کمک به توسعه فناوري روبات به گونه

دانمارک نويدبخش باشد. طرح کلي اين ساله براي زماني ده

بيني بدين صورت بود که در ابتدا از طريق پروژه پيش

مکالمه با کاربران و کارشناسان، يک نظرسنجي گسترده در 

هاي داراي قابليت هايي که روباتانداز نوآوريمورد چشم

پس پنج شناختي قادر به خلق آن خواهند بود انجام شد؛ س

هاي داراي حوزه کاربردي انتخاب شد که کاربرد روبات

نظر تجاري و ها از نقطه قابليت شناختي در آن حوزه

رسيد. براي هر حوزه يک اجتماعي نويدبخش به نظر مي

آفريناني که در دستور کار توسعه تدوين شد؛ از نقش

نظر بودند خواسته شد که تعيين هاي انتخابي صاحبحوزه

ها و يک از خواستههاي مختلف رفع کدامدر حوزه کنند

راي قابليت شناختي هاي دانيازهاي کاربران توسط روبات

اما با بررسي . (2007)راسموسن و همکاران،. تر استضروري

اند و مقالاتي که در حوزه علوم شناختي به چاپ رسيده

                                                 
3 Barsalo 
4 Rasmosen et al 
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تدقيق در بخش پيشنهادات تحقيق براي آينده، همچنين 

دهند که فناورانه نشان مي 1هاي ضعيفيگنالبررسي س

-علاقه بسياري از محققين و همچنين افراد فعال در حوزه

-هاي شناختي را ميهاي فناورانه مرتبط با علوم و فناوري

، 2بندي کرد. )ميلويانتوان در چند حوزه خاص دسته

هاي آتي بيشترين پيشنهادات در خصوص پژوهش. (2015

، علوم اعصاب 3توانبخشي عصبيشامل مباحثي چون: 

و کثرت گرايي  5، علوم شناختي بنيادي 4شناختي تکاملي

 .(2013، 7شوند. )کلارکمي 6علوم شناختي

 مبانی نظری  

با توجه به يافته هاي پژوهش طباطبائيان و همکاران 

که  کليدي پيشران 7( پرسشنامه اي با استفاده از 1396)

. با ، تدوين شدگرفته بود مورد وفاق مصاحبه شوندگان قرار

توان سناريوهاي مختلف مربوط استفاده از اين پرسشنامه مي

با هاي شناختي را تصوير کرد. به آينده حوزه علوم و فناوري

هاي شناختي چه از  اهميت حوزه علوم و فناوريتوجه به 

رسد ترسيم  منظر علمي و چه از منظر فناورانه، به نظر مي

گذاران و  تواند به سياست ن حوزه ميتصويري از آينده اي

 و سياست روگيران کمک شاياني در پيشبرد امتصميم 

گيري از نظرات خبرگان و  گذاري کند. اين پژوهش با بهره

                                                 
1 Weak signals 
2 Miloyan  
3 Neurohabilitation  
4 Evolutionary Cognitive Science 
5 Grounded Cognitive Science 
6 Pluralism of Cognitive Science 
7 Clark 

استفاده از روش سناريو نگاري در صدد آنست تا تصويري از 

هاي فناورانه و علمي اين حوزه از ديد خبرگان را  اولويت

 ارايه دهد.    

 تحقیق  شناسیروش

اين مطالعه به صورت از منظر اکتشافي يا هنجاري بودن،

نظر از مطلوب يا شود. در اين بخش صرفاکتشافي انجام مي

ه صورت اکتشافي ب افرادبندي خبرگان، نامطلوب بودن دسته

العه نيز از منظر کيفي يا کمي بودن مطشوند. شناسايي مي

دانست. از منظر  يفيکرا رويکرد  توان رويکرد مطالعهمي

ل ن مطالعه کاملا ذيبودن مطالعه، اي محورهددامحور يا خبره

تني بر مب  پژوهشاين گيرد. حور قرار ميم رويکرد خبره

ت. تحليل سناريويي به عنوان رويکرد اصلي مطالعه بوده اس

انجام اين پژوهش هاي اجرايي  دهنده گام نشان 1شکل 

 است.

 

 ی جهت تدوین سناریوهای اجرایگام: 1شکل 

با توجه به رويکرد اين پژوهش در استفاده از نظرات در واقع 

)پرسشنامه  نامهخبرگان، بناست تا با استفاده از پرسش

گذار حوزه از خبرگان علمي و سياست نفر 12توسط  مذکور

هاي شناختي تکميل و در انتهاي مقاله ميزان علوم و فناوري

هاي عدم قطعيت، (ه شده استهمکاري و شکل همکاري ارائ
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روش  بديل در بحراني استخراج شوند و بر اساس رهيافت

سناريو نگاري، ميزان اجماع و اهميت هر عدم قطعيت مورد 

هايي که از عدم قطعيتبررسي قرار گيرد. پس از اين گام، 

ها شکل گرفته بود و يک سو بيشترين اجماع خبرگان بر آن

ن اهميت را دارا هستند، به از طرف ديگر بيشترين ميزا

در عنوان محورهاي اصلي سناريو در نظر گرفته شدند. 

فضاهاي چهارگانه شکل گرفته بر اساس تقاطع اين عدم 

هاي شناختي ها، سناريوهاي آينده علوم و فناوريقطعيت

 تدوين شدند. 

ه منظور سناريونگاري لازم است تا ب: تدوین سناریوها

ها بر اساس رويکردهاي . اين گامهاي مختلفي طي شودگام

، مختلف متفاوت است. در اين مطالعه روش تدوين سناريوها

هاي بحراني است. مطابق رويکرد قطعيتعدم

هايي که قطعيتهاي بحراني، آن دسته از عدمقطعيتعدم

داراي دو ويژگي زير هستند محورهاي سناريو را تشکيل 

 دهند:مي

دسته از  د. آنقطعيت عميق باشنداراي عدم .1

ها قطعيت در خصوص آنهايي که بيشترين عدمقطعيتعدم

 وجود دارد. 

داراي اهميت بالايي براي آيندة موضوع مطالعه  .2

ها که داراي قطعيتبه اين دسته از عدمداشته باشند. 

« 1هاي بحرانيقطعيتعدم»هاي فوق باشند، ويژگي

 گويند. مي

                                                 
1 - Critical Uncertainities 

ج به دست آمده از روش که بر اساس نتاي ها:تولید خروجی

گيري و بحث تشريح در بخش نتجيهبه دست آمده است و 

 . خواهندشد

که در ( 1396هاي طباطبائيان و همکاران )بر اساس يافته

هاي کليدي مورد استناد قابل مشاهده است پيشران 2جدول 

در کشورها، در بسياري از موارد با يکديگر مشابه هستند. 

با توجه به پيشينه تحقيقاتي و فناورانه  البته در برخي موارد

هر کشور، برخي محورها به عنوان پيشران کليدي در آن 

کشور محسوب شده در حاليکه در کشور ديگر محلي از 

اعراب ندارد. همچنين در برخي موارد با وجود اينکه عاملي 

مستقيماً به عنوان پيشران کليدي مورد اشاره قرار نگرفته، 

توان ها ميير مستقيم و در لواي ديگر پيشراناما به صورت غ

هايي که با توجه بر همين اساس، پيشران آثاري از آنان يافت.

هاي شناختي ايران و به بررسي وضعيت علوم و فناوري

 اند،تجربيات ساير کشورها در اين خصوص استخراج شده

 ارايه شده است.  ذيلاً

 ترويج -آموزش .1

 پژوهش فناوري .2

هاي شناختي به مثابه توانمندساز يا  حوزه فناوري .3

 صنعت

عوامل دروني حوزه دانشي و يا عوامل خارج از   .4

 اين حوزه دانشي

 المللي يا افتراق در سطح بين هاي بين همکاري .5

 الملل

 اخلاق مداري در توسعه علوم شناختي  .6
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مابين  تشتتهاي ذينفع يا يکپارچگي بين گروه .7

 هاآن

 ردرمان مغزهاي بيماپيشگيري از مغزهاي بيمار يا  .8

 توليد مغز برتر يا توانمندسازي ذهن  .9

ه بنگاه گسترده به علوم و فناوري شناختي يا نگاه  .10

 ها يکي از حوزه

ش دلفي در دو دور برگزار شد و در هر دور، پرسپرسشنامه 

اين پرسش ها در چهار دسته  هايي مشابه مطرح شد.

ر خصوص متفاوت طراحي شدند. در ابتدا پرسش نامه نيز د

به منظور  اطلاعات فردي خبرگان پرسش هايي مطرح شد.

 زمتحليل پرسش ها و استفاده از نتايج آن در سناريو ها لا

است تا ار شاخص هايي به منظور کمي سازي و رتبه بندي 

 ميان عدم قطعيت ها، بهره گرفته شود. به همين دليل سه

شاخص طراحي شده است. هر يک از شاخص ها ، نشان 

 نده وجوهي روش شناسانه از عدم قطعيت ها خواهد بود.ده

در ادامه، نحوه محاسبه اين شاخص ها توضيح داده شده 

 است.

ميزان تخصص اخص تخصص: اين شاخص نشان دهنده ش-1

خبرگان يک حوزه در خصوص يک گزاره يا پرسش مطرح 

، که به دنبال نظر خواهي از . در سوال اولاست شده ،

ميزان تخصص شان در گزاره مطرح خبرگان در خصوص 

براي پاسخ دهي،چهار گزينه وجود دارد که  شده است،

 هيچ-ت  ، کم -پ، توسطم-ب، زياد-الف عبارتند از:

 شاخص تخصص  =

تعداد پاسخ ها به گزينه  +100*)تعداد پاسخ ها به گزينه الف

تعداد پاسخ ها به  +25*تعداد پاسخ ها به گزينه پ +50*ب

 (  0*گزينه ت

 تعداد کل پاسخ ها

ا رکي از حالت هاي چهارگانه هر يک از خبرگان مي تواند ي

ين در تحليل نتايج دور اول و دوم دلفي، ا ب نمايد.انتخا

 شاخص به صورت زير محاسبه گرديد:

هر چه مقدار شاخص تخصص  به عدد صفر نزديک تر باشد ، 

نشان دهنده اين است که خبرگان در خصوص آن موضوع از 

نش تخصصي اندکي برخوردار بوده و هر چه عدد شاخص دا

نزديک تر باشد نشانگر اين است که  100تخصص  به عدد 

خبرگان در خصوص موضوع مطرح شده ، از دانش تخصصي 

 بالايي برخوردار است.

که  است ص اجماع: اين شاخص نشان دهنده اينشاخ-2

 خبرگان يک حوزه تا چه ميزان بر سر يک موضوع اجماع و

ک توافق دارند يا تا چه ميزان نظرات متفاوتي در خصوص ي

در سوال  يک حوزه وجود دارد. موضوع ، بين متخصصان

ن در خصوص دو ، که به دنبال نظر خواهي از خبرگادوم

شش گزينه وجود حالت مطرح شده است، براي پاسخ دهي 

ا ت-ب، ت اول موافقم.شديدا با حال-الف دارد که عبارت اند از:

ديدا با حالت دو موافقم.، ش -پ، با حالت اول موافقم. حدي

الت را يکسان حهر دو -ث، ا حدي با حالت دو موافقم.ت -ت

 . نمي دانم-جمي دانم )ممتنع(، 
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هر يک از خبرگان  مي تواند يکي از حالت هاي شش گانه را 

انتخاب نمايد. در تحليل نتايج دوره اول و دوم دلفي ،اين 

  شاخص به صورت زير محاسبه گرديد :

ع به صفر نزديکتر باشد ،نشان هرچه مقدار شاخص اجما

دهنده اين است که در خصوص آن موضوع تا چه حد تشتت 

آرا وجود دارد و دو حالت مطرح در پرسش طرفداران 

يکساني دارد و اجماعي در خصوص يکي از آن دو حالت 

از صفر همچنين هرچه مقدار شاخص اجماع،  وجود ندارد.

وص يکي از آن ت که در خصدورتر باشد نشانگر اين امر اس

و اجماع زيادي وجود دارد. به اين ترتيب دوري دو حالت، 

به ترتيب بيانگر اجماع نزديکي شاخص اجماع به عدد صفر، 

و عدم اجماع صاحبنظران و متخصصان ، در خصوص پرسش 

 مطروحه است.

شاخص اهميت : اين شاخص نشان دهنده ي ميزان -3

يل هستند. در اهميتي است که خبرگان براي يک گزاره قا

دسته ي اول پرسش هاي دلفي ، در خصوص ميزان اهميت 

گزاره ها از پاسخ دهندگان نظرخواهي شده که آن ها پاسخ 

 هاي خود را با انتخاب يکي از گزينه هاي زير ارائه  نمودند :

 .بي اهميت-، تکم-، پمتوسط-، بزياد-الف

ب هر يک از خبرگان ميتوانست يکي از گزينه ها را انتخا

نماييد . در تحليل نتايج دور اول و دوم دلفي , اين شاخص 

 به صورت زير محاسبه گرديد :

 =شاخص اهميت 

تعداد پاسخ ها به گزينه  +100*تعداد پاسخ ها به گزينه زياد

تعداد پاسخ  +25*تعداد پاسخ ها به گزينه کم +50*متوسط

                                    (                              0*ها به گزينه بي اهميت

 تعداد کل پاسخ ها

نزديکتر باشد نشان  100هرچه  مقدار شاخص اهميت به 

دهنده ي اين است که ميزان اهميت گزاره ي مربوطه , از 

نظر خبرگان بيشتر است و هرچه مقدار شاخص اهميت به 

صفر نزديکتر باشد نشان دهنده ي اين است که ميزان 

 اره ي مربوطه , از نظر خبرگان کمتر است.اهميت گز

 : های پژوهشیافته

 42در اين حوزه در مجموع از: تحليل اطلاعات فردي

پرسشنامه پاسخ داده اند  30پرسشنامه ارسالي، خبرگان به

و مورد تجزيه و تحليل  که اين پرسشنامه ها جمع آوري

اطلاعاتي را در خصوص ويژگي هاي  3و  2.جدول واقع شدند

 معيت شناختي اين خبرگان ارائه مي دهد.ج

 دهندگان شناختی پاسخ های جمعیت ویژگی -2جدول

 جنسيت تحصيلات

 کارشناسي
کارشناسي 

 ارشد
 دکتري

بي 

 جواب
 زن مرد

بي 

 جواب

0 9 21 0 17 13 0 

 

 = شاخص اجماع

 +1*ب تعداد پاسخ ها به گزينه +2*)تعداد پاسخ ها به گزينه الف

نه ه گزيبتعداد پاسخ ها  +(-2)*تعداد پاسخ ها به گزينه پ

 (      0+  تعداد پاسخ ها به گزينه ث* (-1)*ت

 تعداد کل پاسخ ها به گزينه هاي الف، ب ،پ ،ت و ث 
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نشان مي دهد از مجموع پاسخ  2که جدول  انطورهم

دهندگان حوزه علوم و فناوري شناختي همگي داراي 

از کل پاسخ دهندگان  تحصيلات تکميلي مي باشند.

درصد  57درصد زن هستند.همچنين 43درصد مرد و 57

درصد مدرس  33پاسخ دهندگان مدرس دانشگاه بوده و 

 دانشگاه نبوده اند.

 دهندگان شناختی پاسخ های جمعیت ویژگی -3جدول

 سابقه مشارکت در فعاليت سياست گذاري مدرس دانشگاه

 بي جواب خير بله جواببي  خير بله

17 10 3 16 9 5 

ت درصد قبلا در يک فعالي 53از مجموع پاسخ دهندگان نيز 

درصد نيز  30گذاري در سطح ملي مشارکت داشته وسياست

 در چنين فعاليتي تا کنون مشارکت نداشته اند.

 تحلیل دسته اول پرسش های دلفی

 در دسته اول پرسش ها تلاش شده است تا عدم قطعيت

هاي مربوط به آينده حوزه علوم و فناوري شناختي شناسايي 

ها عدم قطعيت شود. همانگونه که پيش از اين نيز اشاره شد،

به وضعيت هايي از آينده اشاره دارد که دو يا چند بديل 

مختلف پيش روي موضوع مورد بحث قرار دارد وامکان 

الا و ب "تحقق هر يک از بديل ها مي توان با احتمال تقريبا

 اول دسته به خبرگان هاي پاسخ برابري، برآورد نمود.

 دور اول-حوزه علوم و فناوري هاي شناختي دلفي سوالات

در قسمت پيوست قابل مشاهده است.  11در جدول شماره 

لازم به ذکر است اعداد درون جدول بيانگر تعداد خبرگاني 

 اند.مي باشد که پاسخ هاي خود را به هر گزينه ارائه داده 

پاسخ هاي خبرگان به دسته اول سوالات دلفي حوزه علوم و 

در  12در جدول شماره  دور دوم-فناوري هاي شناختي

 قسمت پيوست قابل مشاهده است. 

ميزان اجماع خبرگان در خصوص پرسش هاي  4در جدول 

ور دسته اول سوالات حوزه علوم و فناوري هاي شناختي در د

 آمده است. اول و دوم دلفي در کنار هم

 اجماع خبرگان یزانم :3جدول

 پرسش

شاخص 

اجماع 

 دور اول

شاخص 

اجماع 

 دور دوم

ميزان 

 تغيير

هاي توسعه عام علوم و فناوري.1

 شناختي در برابر توسعه محدود
0,76 1,2 0,44 

 هاي گروه همکاري و .همگرايي2

 کشور داخل در ذينفع
0,3 0,32 0,02 

به . رويکرد باز يا محدود نسبت 3

 هنجارهاي اجتماعي/اخلاقي
0,1 0,04 0,06 

هاي شناختي عامل علوم و فناوري .4

 تغيير يا معلول تغيير
0,65 1,375 0,725 

. روزکرد توليد مغز برتر در برابر 5

 رويکرد توانمندسازي ذهن
1,06- 1,26- 0,2 

و يا عدم همکاري کشورها در  .تعامل6

 هاي شناختيتوسعه علوم و فناوري
0,57 1,08 0,51 

 به شناختي هاي فناوري و .علوم7

 صنعت يا توانمندساز مثابه
0,34- 0,96- 0,62 

نيز ميزان اهميت هر پرسش براي سياست  4در جدول 

گذاري در حوزه علوم و فناوري هاي شناختي در دور اول 

 دلفي ، بر حسب شاخص اهميت به ترتيب از اهميت بالا به

 :پايين آورده شده است
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 در دور اول هر پرسش یتاهم یزانم :4لجدو

 پرسش
شاخص 

 اهميت

هاي شناختي در برابر توسعه .توسعه عام علوم و فناوري1

 محدود
90,179 

 86,21 کشور داخل در ذينفع هاي گروه همکاري و .همگرايي2

 78,33 . رويکرد باز يا محدود نسبت به هنجارهاي اجتماعي/اخلاقي3

 75,86 ناختي عامل تغيير يا معلول تغييرهاي ش. علوم و فناوري4

 72,32 . روزکرد توليد مغز برتر در برابر رويکرد توانمندسازي ذهن5

-.تعامل و يا عدم همکاري کشورها در توسعه علوم و فناوري6

 هاي شناختي
67,24 

 65,52 صنعت يا توانمندساز مثابه به شناختي هاي فناوري و .علوم7

 براي پرسش هر اهميت ان ميزاننيز مي تو 5در جدول 

 در شناختي هاي فناوري و علوم حوزه در گذاري سياست

 از ترتيب به اهميت شاخص حسب بر ، دلفي دوم دور

 .است شده آورده پايين به بالا اهميت

 در دور دوم هر پرسش یتاهم یزانم :5جدول

 پرسش
شاخص 

 اهميت

توسعه  هاي شناختي در برابر.توسعه عام علوم و فناوري1

 محدود
95,83 

 94 کشور داخل در ذينفع هاي گروه همکاري و .همگرايي2
. رويکرد باز يا محدود نسبت به هنجارهاي 3

 اجتماعي/اخلاقي
92 

 89,58 هاي شناختي عامل تغيير يا معلول تغيير. علوم و فناوري4

 78,26 . روزکرد توليد مغز برتر در برابر رويکرد توانمندسازي ذهن5
-.تعامل و يا عدم همکاري کشورها در توسعه علوم و فناوري6

 هاي شناختي
76,08 

 67,70 صنعت يا توانمندساز مثابه به شناختي هاي فناوري و .علوم7

عدم قطعيت هر پرسش براي سياست گذاري در  6در جدول 

دلفي ، ترتيب  لوم و فناوري هاي شناختي در دور اولحوزه ع

 ن محاسبه شده است.از اهميت بالا به پايي

  در دور اولعدم قطعیت هر پرسش  :6جدول

 پرسش
عدم 

 قطعيت

 25 هاي شناختي در برابر توسعه محدود.توسعه عام علوم و فناوري1

 3,125 کشور داخل در ذينفع هاي گروه همکاري و .همگرايي2

 0,925 . رويکرد باز يا محدود نسبت به هنجارهاي اجتماعي/اخلاقي3

 0,833 هاي شناختي عامل تغيير يا معلول تغييرو فناوري . علوم4

 0,727 . روزکرد توليد مغز برتر در برابر رويکرد توانمندسازي ذهن5
-.تعامل و يا عدم همکاري کشورها در توسعه علوم و فناوري6

 هاي شناختي
0,793- 

 .-1,041 صنعت يا توانمندساز مثابه به شناختي هاي فناوري و .علوم7

 

عدم قطعيت هر پرسش براي سياست گذاري در  7در جدول 

حوزه علوم و فناوري هاي شناختي در دور دوم دلفي ، 

 ترتيب از اهميت بالا به پايين محاسبه شده است.

 در دور دومعدم قطعیت هر پرسش  :7جدول

 پرسش
عدم 

 قطعيت

 25 هاي شناختي در برابر توسعه محدود.توسعه عام علوم و فناوري1

 3,125 کشور داخل در ذينفع هاي گروه همکاري و .همگرايي2

 0,925 . رويکرد باز يا محدود نسبت به هنجارهاي اجتماعي/اخلاقي3

 0,833 هاي شناختي عامل تغيير يا معلول تغيير. علوم و فناوري4

 0,727 . روزکرد توليد مغز برتر در برابر رويکرد توانمندسازي ذهن5
-همکاري کشورها در توسعه علوم و فناوري .تعامل و يا عدم6

 هاي شناختي
0,793- 

 .-1,041 صنعت يا توانمندساز مثابه به شناختي هاي فناوري و .علوم7

نيز ميانگين شاخص اجماع/ واريانس هر  8در جدول  

پرسش براي سياست گذاري در حوزه علوم و فناوري هاي 

الا به پايين دلفي ، ترتيب از اهميت ب اولشناختي در دور 

 محاسبه شده است.

 اولیانس در دور شاخص اجماع/ وار یانگینم :8جدول

 پرسش
واريانس ميانگين 

 شاخص اجماع

هاي شناختي در برابر .توسعه عام علوم و فناوري1

 توسعه محدود
12,03 
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 9,22 کشور داخل در ذينفع هاي گروه همکاري و .همگرايي2
هنجارهاي  . رويکرد باز يا محدود نسبت به3

 اجتماعي/اخلاقي
9,195 

 هاي شناختي عامل تغيير يا معلول. علوم و فناوري4

 تغيير
7,84 

زي دسا. روزکرد توليد مغز برتر در برابر رويکرد توانمن5

 ذهن
7,26 

.تعامل و يا عدم همکاري کشورها در توسعه علوم و 6

 هاي شناختيفناوري
6,74 

 اي توانمندساز مثابه به شناختي هاي فناوري و .علوم7

 صنعت
6,67 

 

نيز ميانگين شاخص اجماع/ واريانس هر پرسش  9در جدول 

براي سياست گذاري در حوزه علوم و فناوري هاي شناختي 

 سبهدر دور دوم دلفي ، ترتيب از اهميت بالا به پايين محا

 شده است.

 

 دومیانس در دور شاخص اجماع/ وار یانگینم :9جدول

 پرسش
اخص ميانگين ش

 اجماع/ واريانس

سعه هاي شناختي در برابر تو.توسعه عام علوم و فناوري1

 محدود
166,75 

 22,68 کشور داخل در ذينفع هاي گروه همکاري و .همگرايي2
. رويکرد باز يا محدود نسبت به هنجارهاي 3

 اجتماعي/اخلاقي
9,57 

 9,54 غييرتهاي شناختي عامل تغيير يا معلول . علوم و فناوري4
 سازي. روزکرد توليد مغز برتر در برابر رويکرد توانمند5

 ذهن
6,70 

.تعامل و يا عدم همکاري کشورها در توسعه علوم و 6

 هاي شناختيفناوري
6,53 

 يا توانمندساز مثابه به شناختي هاي فناوري و .علوم7

 صنعت
6,24 

 

به « اخلاق مداري در توسعه علوم شناختي ايران» از پرسش 

يل کم اهميت تر بودن آن صرف نظر کرده و ميانگين دل

شاخص اهميت را براي هر يک از پرسش ها *اجماع/واريانس

 محاسبه کرديم:

 یت*شاخص اهمیانساجماع/وار یانگینم :10جدول

 پرسش

ميانگين 

شاخص 

اجماع/ 

 واريانس

شاخص 

 اهميت

 ميانگين 

 اجماع/واريانس

شاخص *

 اهميت

هاي .توسعه عام علوم و فناوري1

 شناختي در برابر توسعه محدود
6,53 94 613,82 

 هاي گروه همکاري و .همگرايي2

 کشور داخل در ذينفع
22,68 78,26 1774,93 

. رويکرد باز يا محدود نسبت به 3

 هنجارهاي اجتماعي/اخلاقي
6,70 95,83 642,06 

هاي شناختي عامل . علوم و فناوري4

 تغيير يا معلول تغيير
9,54 89,58 754,59 

. روزکرد توليد مغز برتر در برابر 5

 رويکرد توانمندسازي ذهن
6,24 92 574,08 

.تعامل و يا عدم همکاري کشورها در 6

 هاي شناختيتوسعه علوم و فناوري
9,57 76,08 828,08 

 

نتايج دور دوم دلفي تحليل شد و پس از مفهوم سازي و 

ن بررسي در گروه هاي تخصصي، چهار نيروي پيشرا

 کليدي، مهم و با عدم قطعيت به شرح زير انتخاب شدند:

 

 : سناریو های پیش رو2شکل شماره 
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 گیریبحث و نتیجه

بدين ترتيب فضاي سناريو ، شامل چهار سناريو به شرح زير 

 است:

 سناريوي مقيمان خوشآباد جهان شاديم 

  يا علي گفتيم و عشق آغاز شدسناريوي  

  صفرا فزوداز قضا سرکنگبين سناريوي 

  هين سخن تازه بگوسناريوي 

 ابتدا به معرفي شرايط هر سناريو خواهيم پرداخت. 

آباد جهان شاديم: در اين سناريو، سناريوي مقيمان خوش. 1

اي برد اهداف توسعهتمام اتفاقات مثبت و سازنده جهت پيش

-اند. در واقع، هم گروههاي شناختي، رخ دادهعلوم و فناوري

داخلي در سمت عرضه و تقاضا با يکديگر همگرا هاي ذينفع 

-و همراه هستند و هم اينکه شرايط همکاري و تعاملات بين

-يابي به اهداف سند توسعه علوم و فناوريالمللي براي دست

هاي شناختي فراهم است. بنابراين در صورت وقوع اين 

توانيم با تمام قوا به سمت تحقق اهداف پيش ميسناريو، 

 برويم. 

. سناريوي ياعلي گفتيم و عشق آغاز شد: اين سناريو در 2

المللي هاي ذينفع داخلي و انزواي بينشرايط همگرايي گروه

رخ خواهد داد. در واقع در اين سناريو، بايد با اتکا به 

هاي سازي بخشي از ظرفيتهاي داخلي و فعالتوانمندي

با توجه  المللي، به سمت تحقق اهداف پيش برويم.بالقوه بين

در صورت تحقق اين سناريو، امکان تعامل گسترده به اينکه 

با کشورها و مراکز تحقيقاتي مرتبط در ساير نقاط دنيا وجود 

ندارد، بنابراين شرايط توسعه بسيار سخت خواهد بود و نياز 

 اي جدي دارد. به عزم و اراده

. از قضا سرکنگبين صفرا فزود: همانطور که از نام اين 3

المللي براي در شرايطي که عوامل بينآيد، ناريو بر ميس

ها فراهم است اما، عدم همگرايي توسعه و بسط همکاري

-هاي ذينفع داخلي، شرايط را براي توسعه ناهموار کردهگروه

اي پيش رفته است که شرايط به گونهاند. در واقع در حالي

ي تحقق اهداف همراه هستند ل بيروني در راستاکه عوام

شوند بنابراين در تحقق ساده اهداف ميعوامل داخلي مانع از 

صوت تحقق اين سناريوها بايد بيشترين تلاش بر حذف يا 

هاي ذينفع داخلي تعديل آثار سوء ناشي از واگرايي گروه

 باشد. 

اين سناريو در صورتي پديدار . سناريوي سخن تازه بگو: 4

المللي براي همکاري و تعامل رايط بيننه ش که شودمي

با يکديگر همکاري ذينفع داخلي هاي فراهم  است و نه گروه

ها و ابزار توسعه و همگرايي دارند. در اين شرايط با سياست

توان به اهداف موجود در اسناد پيشين و متعارف نمي

بالادستي دست يافت. بنابراين بايد حتماً نگاهي نو و جديد 

 ابزار داشت. به اين 

هر کدام از سناريوهاي موصوف، نيازمند ابزارهاي سياستي 

متفاوت و متنوعي براي توسعه هستند. با توجه به شرايطي 

سناريوها تحقق خواهند يافت، که ذيل آن هر کدام از 

يابي به اهداف توسعه در اسناد ابزارهاي متفاوتي براي دست

يکي از ، يديمهمانطور که دبالادستي مورد نياز است. 
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-دهنده سناريوها، همگرايي يا واگرايي گروهمحورهاي شکل

هاي ذينفع داخلي است. بنابراين، با در نظر داشتن اين 

سياستي براي توسعه به دو دسته کلي محور، ابزارهاي 

ابزارهاي علم، فناوري و نوآوري و ابزارهاي در سطح ملي 

ابزارها را  نحوه اعمال اين 3تقسيم خواهند شد. در شکل 

 کنيد. مشاهده مي

 
  ابزارهای سیاستی توسعه: 3شکل شماره 

 هاي ذينفعشرايطي که بين گروهبا توجه به شکل فوق، در 

 رهايبزاداخلي واگرايي وجود دارد بايد با استفاده بيشتر از ا

گيران سياستي در سطح ملي، مانند: جلب مشارکت تصميم

 ا دواي رگولاتوري و ... بتر شدن در سطح نهاهکليدي، فعال

 هدف کاهش آثار سوء اين واگرايي و يا رفع واگرايي گام

ها وجود برداشت. حال آنکه اگر همگرايي بين اين گروه

و  وريداشته باشد بايد بيشتر برروي ابزار سياستي علم و فنا

م و منظور از ابزار توسعه علنوآوري تمرکز کرد. در ادامه 

 کنيم. ن ميفناوري نوآوري را بيا

 يندر مواجهه با ا گذارانياستمدنظر س هاياز پرسش يکي

حوزه علوم  يلذ هاييفناور يرپذيرينحوه تأث يوها،سنار

 يکي. يوهاستسنار يندر صورت وقوع هر کدام از ا يشناخت

 يمربوط به علوم شناخت هاييکه در مورد فناور ياز موارد

 .هاستيفناور ينا فراوان يگستردگ يرد،مدنظر قرارگ يدبا

بنابراين براي آنکه بتوان تحليل بهتري را در اين خصوص 

کنيم. براي بندي ميها را دستهارائه داد، ابتدا اين فناوري

کنيم. ( استفاده ميTRL1اين منظور، از سطح بلوغ فناوري )

                                                 
1 Technology Readiness Level 

 9بر اساس تعريف دپارتمان انرژي ايالات متحده آمريکا، 

 وجود دارند. اين سطوح شامل: ها سطح بلوغ براي فناوري

 . ايده خام 1

 . تبديل ايده به طرح2

 سازي. تلاش براي پياده3

 سازي آزمايشگاهي. پياده4

 . نمونه اوليه 5

 . نمونه کامل6

 . ورود به دنياي واقعي 7

 . تکميل 8

 . تکرار پذيري 9

بندي و درنهايت شوند. ولي براي آنکه بتوان تقسيممي

 روي اين سطوح بلوغ فناوري ارائه داد،تحليل بهتري بر 

 دهيم. انجام مي 4بندي بر اساس شکل دسته

 

 

 

 

  سطوح بلوغ فناوری: 4شکل شماره 

 ه: ها را بر اساس سطح بلوغشان به سه دستبنابراين فناوري

  ماشين و ... -. در سطح ايده: رايانش کوانتومي، رابط مغز1

هواي دران، فنواوري. در سطح نمونه: خودروهاي تمام خوو2

 پوشيدني و ... 

 . در سطح بازار: واقعيت افزوده، واقعيت مجازي3

 نماييم.تقسيم مي

(، توسوعه 1994( و راسوول )1998از منظر موريس تيوبال ) 

محوور، پوذير اسوت. عرضوههر فناوري، از سوه طريوق امکوان

(. TISتقاضامحور و ساز و کوار سيسوتمي يوا تنظويم بوازار )
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تلفي جهت تحقق هريک از اين سه وجه توسوعه ابزارهاي مخ

وجود دارد. براي مثال نوشتن مقاله و ثبت پتنوت ابوزاري در 

محور هستند. همچنوين اشواعه فنواوري جهت توسعه عرضه

شوود. در ابزاري در خدمت توسوعه تقاضوامحور دانسوته موي

نهايت، ابزاري مانند تحريک بازار، توسعه مبتني بر ساز و کار 

 ت. سيستمي اس

با توجه به اين مطالب، ابزارهاي مورد استفاده در قبال هر 

 11توان مطابق جدول گفته را ميهاي پيشدسته از فناوري

 نمايش داد.   

 ابزارهای توسه فناورانه :11جدول

 ابزارهاي توسعه 

سطوح 

 فناوري

 
عرضه 

 محور
 تقاضامحور

ساز و کار 

 سيستمي

    ايده

    نمونه

    بازار

 

هاي بررسي سياستمهم در  ابزارهاياز طرفي ديگر، يکي از 

ها از منظر موتورهاي محرک فناورانه، تحليل اين فناوري

نوآوري است. به عبارت ديگر، با توجه به اين مهم که 

هاي شناختي بسيار گسترده هاي ذيل علوم و فناوريفناوري

اي پيشرفته هو متنوع هستند، )از هوش مصنوعي تا ايمپلنت

ها، بايد براي هر دسته از اين فناوريدر مقياس نانو( 

از آنجايي که در  اي خاصي را اتخاذ کرد.هاي توسعهسياست

هاي سناريوي فوق، سياست 4صورت تحقق هر يک از 

ها با توجه به سطح بلوغشان، متفاوت اي براي فناوريتوسعه

آوري را به موتورهاي محرک نوخواهد بود بنابراين ابتدا 

 صورت خلاصه بررسي خواهيم کرد. 

گيرند. کارکرد را در نظر مي 7هاي نوآوري فناورانه براي نظام

دهي به سيستم، کارآفريني، خلق دانش، انتشار دانش، جهت

بخشي. هر گيري بازار، تأمين و تسهيل منابع و مقبوليتشکل

اين کارگيري موتور محرک نوآوري، با تعيين اولويت در به

شوند. براي مثال، براي فناوري که در کارکردها تعريف مي

سطح ايده است بخشي از کارکردها با توالي خاصي عمل 

حال آنکه براي فناوري ديگري که در سطح بازار  ،کنندمي

و اهميت کارکردها کاملاً متفاوت است. است توالي عملکرد 

والي موتور محرک نوآوري اصطلاحي است که براي نحوه و ت

موتور  4، 5رود. در شکل عملکرد اين کارکردها به کار مي

 اصلي محرک نوآوري و توالي کارکردها نشان داده شده است. 

توالی کارکردها در موتورهای محرک : 5شکل شماره   

  نوآوری

 

همانطور که پيش از اين گفته شد، اين موتورها، با توجه به 

ند شد تا به صورتي به سطح فناوري مورد بررسي، فعال خواه

توسعه فناوري و حفظ دستاوردهاي نوآورانه آن منجر شوند. 

براي هر فناوري، با توجه به موارد فوق، بايد اذعان داشت که 
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ابزار سياستي علم، فناوري و نوآوري متفاوتي با توجه به 

بنابراين خواهد گرفت.  رآن فناوري مورد استفاه قراسطح 

بزارهاي معرفي شده، مجموعه بندي بهتر ابراي جمع

هاي توسعه علم و فناوري نوآوري و سطح ملي در سياست

 ارائه شده است.  6شکل 

 

  مجموعه ابزارهای سیاستی توسعه: 6شکل شماره 

 به معرفي هريک از اين ابزارهاي سياستي در 12 جدولدر 

 صورت تحقق هر سناريو به صورت جداگانه خواهيم پرداخت.

د ه داشت که اگر سناريو در شرايطي محقق شوفقط بايد توج

ار کر به مللي فراهم است نابراين ابزالاامکان تبادلات بينکه 

ي المللهاي تعامل بينرفته در راستاي استفاده از ظرفيت

 است. 

 هر سناریوه در صورت تحقق عابزارهای توس :12جدول
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 پس از مشخص شدن نحوه تأثيرگذاري اين سناريوها بر

ها بايد مشخص کنيم که در صورت وقوع هريک از فناوري

سناريوها، چه بايدها و نبايدهايي را بايد انجام دهيم. در اين 

هاي شناختي مرحله با توجه به سند توسعه علوم و فناوري

کشور، همچنين تجربيات ساير کشورها و مصاحبه با تعدادي 

تي،  هاي شناخگذاران حوره علوم و فناورياز سياست

اقداماتي را که در صورت مواجهه با هر کدام از سناريوها، 

مطلوب يا نامطلوب، بايد صورت بپذيرند در کنار اقداماتي که 

ها بر حذر بود را در صورت مواجهه با اين سناريوها بايد از ان

 کنيم. ارايه مي

در اين مجموعه تحليل، با بررسي اينکه چه اقدامي بايد 

صي و با چه هدفي به انجام برسد به توسط چه نهاد/شخ

-بررسي اين مجموعه از اقدامات در خصوص هريک از دسته

 گانه فناوري ارايه خواهيم کرد. هاي سهبندي

 : آباد جهان شاديممقيمان خوشوقوع سناريوي  -1

هاي ذکر شده براي اين سوناريو، با توجه به ويژگي

تورين نووع اقودامات رسود، بايود بويشبه نظر موي

صورت وقوع اين سناريو، از جنس ايجابي باشند. در

درواقع با توجه به ايون مهوم کوه ايون سوناريو در 

پينودد کوه از يوک سوو، امکوان وقوع ميصورتي به

المللي فراهم باشود و از سووي ديگور، تعاملات بين

هواي ذينفوع داخلوي بوا يکوديگر همکواري و گروه

هماهنگي داشته باشند؛ بنابراين، بهتورين فرصوت 

هاي اقتصادي ناشوي براي به فعل رساندن پتانسيل

 از اين شرايط بوجود خواهد آمد. 

ترين اقودامي کوه بايود انجوام به همين دليل، مهم

شود ايجاد بسترهاي اقتصادي بوراي حضوور فعوال 

-بخش خصوصي است. ستاد توسعه علوم و فناوري

هاي شناختي، معاونوت علموي و فنواوري رياسوت 

-ي توسوعه تکنولووژي مهومهاجمهوري و صندوق

توانند شرايط خووبي ترين نهادهايي هستند که مي

 را براي حضور بخش خصوصي فراهم کنند. 

با يکي ديگر از اقداماتي که بايد در شرايط مواجهه 

هاي صورت پذيرد، افزايش تمايل بنگاهاين سناريو 

خصوصي براي پژوهش و فعاليت در زمينه علووم و 

-ست. چنوين اقوداماتي مويهاي شناختي افناوري

 هايي مانند:تواند ذيل سياست

  طراحي ساز و کارهاي مناسب به منظور

 استفاده از توان بخش خصوصي

 هاي حوزه علوم و کمک به بنگاه

هاي هاي شناختي از طريق کمکفناوري

هاي مالياتي اوليه و مالي، معافيت

 هاي بلندمدتوام

 تعريف شوند. 

 : يم و عشق آغاز شدياعلي گفتوقوع سناريوي  -2

همانطور که پيش از اين اشاره شد، اين سناريو در 

يابد که اولاً با وجوود اينکوه بوه شرايطي تحقق مي

-سر ميالمللي در انزوا بهدليل تحريم، از منظر بين

هاي ذينفع اي بين گروهبريم ولي همگرايي سازنده

داخلي وجود دارد. بنابراين درصورت مواجهه با اين 

يط، اهووم اقوودامات بايوود معطوووف بووه اتخوواذ شوورا

هايي باشد که در نهايوت منجور بوه حفوظ سياست

دستارودهاي موجود در وهله اول و توسعه بخشوي 

توان در وهله دوم شود. در واقع در اين شرايط نمي

 جانبه را داشت. انتظار توسعه همه
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د حدر واقع با توجه به اينکه در اين شرايط بايد تا 

امکانووات داخلووي کشووور، بووراي توسووعه امکووان از 

هواي هواي بخوشاستفاده کنيم، دولوت و حمايوت

ترين نقش را در شرايط مواجهه با مختلف آن بيش

ر دکنند. بنابراين اقداماتي کوه اين سناريو بازي مي

 تواند انجام شود شامل: اين راستا مي

 هاي کارفرمايي و افزايش توانمندي

بخش هاي کلان در مديريت پروژه

 دولتي

 هاي ارتقاء و بهبود همکاري

 سازماني در داخل کشورميان

  ايجاد ساختارهاي هماهنگي در

هاي بخش نظامي و گذاريسياست

 غيرنظامي

  استفاده از سازوکارهاي خريد

دولتي محصولات علوم شناختي 

 کشور

 گذاري در توليد داخليسرمايه 

 

 : از قضا سرکنگبين صفرا فزودوقوع سناريوي  -3

هواي داخلوي در شورايطي کوه م همگرايي گروهعد

هواي ذينفوع المللي براي گوروهامکان تعاملات بين

داخلي وجوود دارد، شورايط وقووع ايون سوناريو را 

تورين اقودامات کند. در اين شرايط مهمتشريح مي

گوذاري هوا و اولويوتبنوديقابل انجام، ايجاد دسته

 هاست. جهت انتخاب گروه

 مناسب در اين زمان شامل:  همچنين ساير اقدمات

  هاي موضوعي، ايجاد شبکه

اي و توليدي در بخش پروژه

هاي شناختي علوم و فناوري

 کشور

 المللي هاي بينپذيرش معاهده

هاي در حوزه علوم و فناوري

 شناختي 

  تغيير اهداف توسعه از خلق

ثروت و کيفيت زندگي به 

سمت توسعه با اهداف 

-يعلم پذيري و ظرفيترقابت

 فناورانه 

 

 : هين سخن تازه بگووقوع سناريوي  -4

 المللي و واگرايوياين سناريو در شرايط تحريم بين

يابد. طبيعتواً در چنوين هاي داخلي تحقق ميگروه

تواند حفظ دسوتاوردهاي شرايطي بهترين اقدام مي

-موجود باشد. در چنين شرايطي اقدامات زير موي

 بخش باشد: تواند نتيجه

 هاي کارفرمايي و نمنديافزايش توا

هاي کلان در بخش مديريت پروژه

 دولتي

  استفاده از سازوکارهاي خريد

دولتي محصولات علوم شناختي 

 کشور

 دهي تدوين قوانيني به منظور سوق

ها به توسعه، افزايش بنگاه

ها از هاي آموزشي در بنگاههزينه

طريق تقبل دولت در خصوص 

 هاي در حين کارآموزش
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 آتی: هایدپیشنها

توان داشت به هاي آتي ميپيشنهاداتي که براي پژوهش

 کنيم: بندي ميصورت زير دسته

 شناسانهپیشنهادهای روش

در اين بخش به تفکيک از يک سو براي تدوين سناريوهاي 

هاي بندي خبرگان، پرسشآينده و از سوي ديگر براي خوشه

ر قرار جديدتري که در فرآيند مطالعه پيشِ روي پژوهشگ

هاي جديدتري که قابليت گرفته است؛ و بالتبع آن پژوهش

 توجه دارند، طرح شده است. 

 پیشنهادهایی در خصوص تدوین سناریوهای آینده

ها به عنوان يک قطعيتدر اين مطالعه هر يک از عدم

توان از ترکيب سناريوي مستقل استفاده شده است، اما مي

ناريوهايي براي ارزيابي هاي مختلف به عنوان سقطعيتعدم

پذيري و همچنين استفاده از آن به عنوان تونل باد شکست

هاي پيشنهادي بهره گرفت. به اين ترتيب هم از يک سياست

يابد و ها افزايش ميسو تعداد سناريوها براي ارزيابي برنامه

ها بهره قطعيتتوان از تاثيرات متقابل ميان عدمکه ميهم آن

 گرفت. 

پذيري اي براي سنجش شکستپژوهش ارزيابي در اين

هاي فروض برنامه و همچنين تونل بادي در مقابل سياست

توان ضمن انجام اين است؛ اما ميپيشنهادي انجام نشده

هاي ها، پرسشي در خصوص تفاوت ميان ارزيابيمدل ارزيابي

مستقيم و غيرمستقيم طرح نمود. از يک سو مطالعات 

تري دست يافت؛ هاي عميقند به شناختتواغيرمستقيم مي

تواند دربردارنده اما از سوي ديگر تفاوت ميان اين دو مي

هاي هاي شناختي خبرگان باشد. استفاده از سوگيريدام

هاي علوم شناختي اين شناختي به عنوان يکي از زيرحوزه

 تواند کارآمد باشد. نوع از تحقيقات مي

سناريونگاري بديل انجام  هايدر اين پژوهش بر اساس روش

تر هاي سناريونگاري کيفيتوان از روششده بود، گر چه مي

 ها استفاده نمود.اي علتمانند تحليل لايه

 

 

بندی خبرگان و پیشنهادهایی در خصوص خوشه

 گذارانسیاست

بندي تنها در اين مطالعه به دليل رويکرد رفتاري در خوشه

خبرگان پرداخته شده  بنديهابه خوشهبر اساس ديدگاه

بندي اي مستقل به دو نوع خوشهتوان در مطالعهاست. مي

شناختي به صورت مستقل پرداخت و رفتاري و جمعيت

بندي را ها و تمايزهاي ميان هر دو نوع خوشهسپس تفاوت

توان به اين پرسش پرداخت احصاء نمود. به اين ترتيب مي

تواند مي شناختيهاي مشترک جمعيتکه آيا زمينه

گذاران باشد هاي خاصي در ميان سياستتوليدکنندة ديدگاه

 يا نه؟ 

تواند برخي از پيشنهادات قابل ارائه براي ادامه اين مسير، مي

هايي مطرح شوند که با مطالعه اين در پاسخ به پرسش

 مجموعه مطرح خواهند شد. 

هاي شناختي در ايران مستلزم . توسعه علوم و فناوري1

ت دولت است يا بهبود اوضاع اقتصادي؟ به عبارت ديگر، دخال

هاي شناختي بايد از بالا به پايين آيا توسعه علوم و فناوري

باشد يا از پايين به بالا؟ پيش از پاسخ به اين پرسش، پرسش 

هاي تواند درخصوص اندازه اقتصاد علوم و فناوريديگر مي

 شناختي مطرح شود. 

ار در جهت شناخت دقيق هر حوزه و ترين ابز. يکي از مهم2

گذاري صحيح براي آن حوزه، بدست در نتيجه سياست

آوردن نقشه دانشي بخش است. در واقع نقشه دانشي به اين 

دهد که تمرکز مقالات منتشر شده و پرسش پاسخ مي

 هاي ثبت شده در کدام بخش از حوزه است؟ همچنين پتنت
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فعالان اين حوزه نويسندگي مربوط به همچنين نقشه هم

دهد نويسندگي نشان ميبسيار حايز اهميت است. نقشه هم

که شبکه افراد فعال در اين حوزه به چه صورت گسترش 

نشي رسد ترسيم يک نقشه دايافته است؟ بنابراين به نظر مي

ارا ها، مقالات و محصولات اين حوزه بسيار کدر مورد پتنت

 خواهد بود. 

. وص تحليل گفتماني اين حوزه است. نکته آخر نيز در خص3

و  ترين موضوعات مورد بحث در بين فعالان جامعه علوممهم

هاي شناختي تا کنون مستند نشده است. همچنين فناوري

هاي موجود در مقطع به صورت دقيقي در خصوص گرايش

بندي جامعي وجود ندارد. بنابراين تحليل دکتري جمع

د به عنوان يک پژوهش توانگفتماني از اين دست هم مي

 کاملًا کاربردي مورد توجه متخصصين قرار بگيرد. 
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