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 چکیده

های تخصصی کشور های تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاهمحدودیت ها، موانع وچالش علی هدف از پژوهش حاضر، تببین مدل

انسانی در کشور، مورد مطالعه قرار ترین دانشگاه تخصصی علوماست که در این پژوهش، دانشگاه علامه طباطبایی به عنوان بزرگ

گاه علامه طباطبایی بوده که به ، مدیران و کارشناسان ستادی دانشگرفته است. جامعۀ پژوهش فوق مشتمل بر اعضای هیأت علمی

گیری گیری از جدول کرجسی و مورگان و به روش نمونهاست. همچنین تعداد اعضای نمونه با بهره نفر 210و  021ترتیب شامل 

ن نفر از اعضای هیأت علمی این دانشگاه بوده است. در ای 271نفر از مدیران و کارشناسان ستادی و  21ای تصادفی، برابر باطبقه

الملّلی، مطالعۀ اسنادی منابع مرتبط پژوهش، ابتدا از طریق مطالعۀ گستردۀ مبانی نظری و تحقیقات پیشین در سطوح ملّی و بین

های تحقق دانشگاه پژوهی ها، موانع و محدودیت(، چالش2333در دانشگاه علامه طباطبایی و همچنین بر مبنای الگوی ولکواین)

 -ای، د( مالیحرفه -ساختاری، ج( علمی -در شش محور: الف( فرهنگ دانشگاهی، ب( مدیریتی در دانشگاه علامه طباطبایی

حقوقی و و( فناوری اطلاعات، شناسایی شده و بر آن اساس، مدل علّی پژوهش، تبیین گردیده است. سپس بر  -اعتباری، ه( قانونی

ساخته پژوهش تدوین در این زمینه، پرسشنامه محققهای موجود های شناسایی شده و همچنین تلفیق پرسشنامهاساس چالش

نفر از متخصصان و صاحبنظران این حوزه  21شده است. در ادامه، روایی صوری و محتوایی ابزار پژوهش، از طریق مصاحبه با 

در دانشگاه علامه  های شناسایی شده در زمینۀ تحقق دانشگاه پژوهیتعیین گردیده و روایی سازه مربوط به این ابزار، تأیید چالش

صورت پذیرفته است. شایان  و روش معادلات ساختاری، طباطبایی و همچنین مدل علّی مربوط به آن، از طریق تحلیل عاملی تأییدی

محاسبه شده است. نتایج حاکی از آن است  32/6گیری از ضریب آلفای کرونباخ، برابر با ذکر است که پایایی پرسشنامۀ فوق با بهره

نسبت به ساختاری  -های شناسایی شده مطروحه، از سوی پاسخگویان مورد تأیید قرار گرفته و چالش مدیریتیمی چالشکه تما

های دو گروه از ها، از دیدگاه آنان، دارای اولویت بالاتری بوده است. علاوه بر آن، نتایج گویای آن است که تفاوتی میان دیدگاهسایر چالش

 های شناسایی شده، به تفکیک دانشکده و پست سازمانی، مشاهده نشده است.چالشپاسخگویان در ارتباط با 
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نظام جمهوری اسلامی ایران، دستیابی به اقتصاد و بالادستی 

های ملّی علم، فناوری، بنیان و تحقق نظامتوسعۀ   دانش

  به نوآوری و کارآفرینی است که نهادهای تولید کنندۀ دانش

 

را در این زمینه بر عهده ها نقش محوری ویژه دانشگاه

 گری خواهند داشت. بدون شک، ایفای نقش هدایت

بنیان در توسعۀ دانشها در راستای تحقق اقتصاد و دانشگاه

ها از مکانیزم  واحدی است کشور، مستلزم برخوردای دانشگاه
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که همزمان به بهبود درونی و پاسخگویی بیرونی تأکید نماید. به 

 شناسید در مرحلۀ نخست، به آسیبعبارت دیگر، قادر باش

درونی ساختار و فرایندهای دانشگاهی به منظور دستیابی به 

این نهادها بپردازد چراکه دانشگاه به  کارآمدی حداکثری

عنوان نهادی که قرار است پیشگام هدایت کشور در مسیر 

بنیان باشد، خود باید در سطح تحقق اقتصاد و توسعۀ دانش

کارآیی و اثربخشی قرار داشته باشد و در مرحلۀ قابل قبولی از 

سازمانی را در راستای ایفای نقش برون هادوم بتواند دانشگاه

خویش و ارائۀ خدمات اثربخش به جامعه و صنعت یاری 

رساند. از این مفهوم، مکانیزم و واحد کارآمد در حوزۀ 

« 2دانشگاه پژوهی»ها تحت عنوان آموزش عالی و دانشگاه

 شود.ییاد م

توان آنان را در حقیقت، در جوامع پیشرفتۀ امروزی که می

ها ابعاد، کارویژه ها جوامع اطلاعاتی و دانشی نامید، دانشگاه

اند. تغییرات ای یافتهو فرایندهای متنوع و در هم تنیده

سریع و پیچیدۀ محیطی و مسائل پیشرو از قبیل کاهش 

های ابان فناوریمنابع مالی، انفجار اطلاعات و سرعت شت

گیری را برای مدیران دانشگاهی بسیار دشوار جدید، تصمیم

تر از گیری هرچه بیشساخته است و آنان را ناگزیر از بهره

های دانشگاهی نموده گیریهای علمی در تصمیمپژوهش

است که تنها در قالب واحد دانشگاه پژوهی قابل تحقق 

های تعبیری دیگر، دهه(. به 1662، 1خواهد بود)ولکواین

های متمادی است که واحد دانشگاه پژوهی در اغلب دانشگاه

سازی و انجام مطالعات و معتبر جهان با هدف تصمیم

های گسترده و به منظور تأمین اطلاعات مورد نیاز پژوهش

مدیران دانشگاهی جهت اتخاذ تصمیمات اثربخش و 

از عملکرد  گشایی و اطمینانشناسی، مسئلههمچنین آسیب

های مختلف دانشگاه، در راستای ارتقای کیفیت بهینۀ بخش

های این نهاد تأثیرگذار در کارکردها، فرایندها و خروجی

واحد  اینجامعه، ایجاد و توسعه یافته است. در حال حاضر، 

و  محسوب شده های پیشرودانشگاه اصلی ارکان از یکی

ستگذاری، فرایند سیا در مشاوره نظیر متعددی وظایف

 تهیۀّ پژوهش و بر مبتنی گیریتصمیم و ریزیبرنامه

 اعضای دانشجویان، وضعیت مربوط به تحلیل هایگزارش

                                                           
1. Institutional Research(IR) 

2. Volkwein, J 

علمی و کارکنان دانشگاه و سایر موارد مشابه را  هیأت

؛ آلتباخ،  1663،  1)آلتباخ، ریسبرگ و رامبلیبرعهده دارد

1622 .) 

پردازی و خردورزی چنانچه از دانشگاه به مثابۀ کانون اندیشه

و  سازیدر جامعه یاد کنیم، دانشگاه پژوهی کانون تصمیم

در حقیقت، هوش سازمانی در دانشگاه محسوب خواهد شد. 

در دانشگاه  سازینقش دانشگاه پژوهی در فرایند تصمیم

و همچنین  شامل تبدیل داده و اطلاعات به خرد مدیریتی

 162و همکاران،  کالدرون انجل)های اجرایی استمشیخط

 . با توجّه به نکات مطروحۀ فوق و ضرورت ایجاد و توسعۀ(

های کشور، به ویژه واحد دانشگاه پژوهی در دانشگاه

صی که نیاز به تعامل و ایفای نقش های تخصدانشگاه

به  تری در جامعه و بخش صنعت دارند، با عنایتگسترده

های کاستیها و سطوح پایین رشد و بلوغ سازمانی و آسیب

هدف از ها، متعدد در ساختار و فرایندهای این دانشگاه

، موانع و هاچالش علیّ حاضر، تببین مدل پژوهش

های قق دانشگاه پژوهی در دانشگاههای تحمحدودیت

دانشگاه علامه  تخصصی کشور است که در این پژوهش،

ترین دانشگاه تخصصی علوم طباطبایی به عنوان بزرگ

به تعبیری انسانی در کشور، مورد مطالعه قرار گرفته است. 

سش اصلی تر، پژوهش فوق در پی پاسخگویی به این پردقیق

های شناسایی شده و همچنین است که آیا شش گروه چالش

تحقق دانشگاه  مدل تبیین شده در این راستا، در زمینۀ

لامه طباطبایی، مورد تأیید اعضای پژوهی در دانشگاه ع

  گیرد. أت علمی، مدیران و کارشناسان این دانشگاه قرار میهی

 جایگاه دانشگاه پژوهی در ارتقای کیفیت دانشگاهی

پژوهی مفهوم جدیدی در حوزۀ آموزش در حقیقت، دانشگاه 

آن همزمان با تأسیس  شود بلکه فکر و ایدۀعالی محسوب نمی

ی جهان، همواره در ذهن صاحبنظران هانخستین دانشگاه

عنوان نخستین مطالعۀ درون به آموزش عالی بوده است، اما 

 توان به مطالعۀدانشگاهی در حوزۀ دانشگاه پژوهی، می

در ایالات متحده به منظور  0 بنیانگذاران دانشگاه یِل

های الگوبرداری ساختار این دانشگاه از ساختار دانشگاه

                                                           
3 . Altbach, Reisberg, & Rumble 

4 .Yale University 
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 میلادی اشاره نمود. 2762اسکاتلندی و ایرلندی در سال 

میلادی، مطالعۀ  2212علاوه بر آن، دانشگاه یل در سال 

ریزی درسی انجام داد که این ای در حوزۀ برنامهگسترده

مطالعه در حوزۀ دانشگاه پژوهی از اهمیّّت خاصی برخوردار 

در  2322است. اما نخستین واحد دانشگاه پژوهی در سال 

2دانشگاه ایلینویز
از سال . (2323، 0کراولی)ایجاد شده است 

های دانشگاه پژوهی نهادینه شد و بدین ترتیب فعالیت 2316

   وارد واژگان آموزش عالی شد و  7دفاتر دانشگاه پژوهی

ها عبارتند از: دستیاری ترین کارکردهای اولیه آناصلی

سازی مبتنی بر ریزی و تصمیممدیریت دانشگاه در برنامه

هایی از و تحلیل هاگردآوری و تحلیل اطلاعات، تهیۀّ گزارش

وضعیت ثبت نام، مسائل دانشجویی، منابع انسانی و هیأت 

علمی، فضای کالبدی، برنامۀ درسی و مانند آن )سوآپ و 

میلادی به دهۀ  2322-02 ۀدر واقع، ده .(2،2376مونتگومری

  انقلاب دانشگاه پژوهی موسوم شده است، زیرا تعداد 

پژوهی در این دهه از های دارای واحد رسمی دانشگاه دانشگاه

 دانشگاه افزایش یافت.  222به  22

امروزه بیش از پنجاه انجمن دانشگاه پژوهی در جهان فعالیت 

کنند که بیش از چهل و دو انجمن آن در ایالات متحده و می

مابقی در کشورهای اروپایی، کانادا، استرالیا، پورتوریکو، جنوب 

دارند. هر انجمن دانشگاه شرقی آسیا و آفریقای جنوبی وجود 

ها، انجمن ها عضو دارد و معتبرترین آنپژوهی بیش از ده

عضو رسمی در ایالات  116با بیش از  3(AIRدانشگاه پژوهی)

حاضر،  حال در. (1667، 26بوگاوکی)متحده امریکا است

 های دانشگاه پژوهی از طریق ایجاد و گسترش انجمن

واحدهای دانشگاه پژوهی، ای از پیوسته هم به هایشبکه

این مفهوم و واحدهای مرتبط با آن را در  موجبات توسۀه

 های فوق،انجمنآورند. الملّلی فراهم میسطوح ملیّ و بین

مختلف  واحدهای به آموزشی و مشاوره ارائۀ خدمات علاوه بر

ریزی و برنامه سیاستگذاری در امور دانشگاه پژوهی،

   جمله  رسانند. ازیاری می داشگاهی نیز این واحدها را

                                                           
5. Illinois 

6. Cowley,W. H 

7.Office of Inistitutional Research(OIR) 

8. Saupe, Joe L & Montgomery 

9. Association for Institutional Research(AIR) 

10 .okigbo 

 توان بههای دانشگاه پژوهی میانجمن هایترین فعالیتمهم

دانشگاه  مسائل مورد در هاایده تبادل و اطلاعات نشر اشاعه،

دانشگاه  واحدهای فعالیت پیشرفت و توسعه پژوهی، تداوم

دانشگاه  واحدهای میان پژوهشگران تعامل و پژوهی، انسجام

 عالی آموزشی اطلاعات، توسعۀ و هاروش  اشتراك و پژوهی

در  (.1621، 22اشاره نمود)وبر ای ملّی و منطقه شکل به

پژوهی، مدیون ارائۀ اطلاعات و  توسعۀ دانشگاه حقیقت، 

های آماری دقیق توسط این واحدها به درخواست گزارش

ها و دولتمردان است که این امر به دلیل مدیران دانشگاه

دهی و پاسخگویی در سطوح روزافزون گزارشاهمّیّت 

 (. 1622، 21دانشگاهی و ملّی قابل توجیه است)کالدرون

از مفهوم دانشگاه پژوهی نظیر سایر مفاهیم حوزۀ علوم 

انسانی، تعاریف و تعابیر مختلفی صورت گرفته است، از 

(، دانشگاه پژوهی را مجموعه 2333جمله پیترسون)

کند که برای ایجاد اطلاعات تحقیقات هدفمندی تعریف می

ریزی، تخصیص مورد نیاز به منظور سیاستگذاری، برنامه

های کارکردی دانشگاه، به کار منابع و مدیریت در تمام حوزه

(، دانشگاه 2332(. از دیدگاه زایمر)21،2333رود)پیترسونمی

ریزی، هماهنگی، تدوین و انتشار پژوهی عبارت از برنامه

ها و مؤسسات ها و عملکرد دانشگاهیژگیاطلاعات مربوط به و

( 2336(.  سوآپ)2332، 20آموزش عالی است)زایمر

مأموریت و کارکرد اصلی دانشگاه پژوهی را حمایت از فرآیند 

ها و گیری در دانشگاهریزی و تصمیمسیاستگذاری، برنامه

(. 22،2336داند)سوآپمراکز آموزش عالی می

پژوهی فعالیتی  دانشگاهدارد که ( بیان می2333ولکواین)

روز و کارآمدی پژوهشی است که مجموعه اطلاعات دقیق، به

ریزی  را به منظور حمایت از فرایندهای سیاستگذاری، برنامه

ها و مؤسسات آموزش عالی فراهم  گیری در دانشگاه و تصمیم

های دانشگاه و  نماید و این امر، موجبات تقویت همکاریمی

            ایی دانشگاه را ایجاد صنعت و همچنین درآمدز

(. علاوه بر تعاریف مطروحۀ فوق، در 2333کند)ولکواین، می

تر با ( به دلیل انطباق بیش2123این پژوهش، تعریف نعمتی)

                                                           
11 .webber 

12 . Calderon 
13. Peterson, M 

14. Zimmer, B 
15. Saupe, J 
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اهداف مطالعۀ حاضر و همچنین سازگاری با شرایط و 

های کشور، اقتضائات خاص نظام آموزش عالی و دانشگاه

. وی دانشگاه پژوهی را شامل فرایند مورد تأکید قرار دارد

     گیری از داده و اطلاعات، و انجام گردآوری و بهره

های هدفمند به منظور شناسایی و رفع مسائل پژوهش

ها، دانشگاهی و مشاوره به مدیران جهت اتخاذ سیاست

ها و تصمیمات اثربخش در راستای بهبود درونی برنامه

رتباط پویا با محیط و ارائۀ دانشگاه، و همچنین برقراری ا

ای اثربخش به خدمات مطالعاتی، تحقیقاتی و مشاوره

مشتریان چندگانه در راستای ارتقای پاسخگویی بیرونی 

 (. 2123داند)نعمتی، دانشگاه می

پیدایش و نضج مفهوم و واحد دانشگاه پژوهی در نیمۀ 

های ایالات نخست قرن بیستم میلادی و در دانشگاه

سپس سایر کشورها صورت پذیرفته است و در متحده و 

های معتبر جهان، با برخورداری حال حاضر، اغلب دانشگاه

از واحد یا دفتر دانشگاه پژوهی، از خدمات تخصصی درون 

شوند. دانشگاه مند میو برون دانشگاهی آن به خوبی بهره

پژوهی از دو منظر مفهومی و کارکردی قابل بررسی است. 

آوری می، دانشگاه پژوهی شامل فرایند جمعاز منظر مفهو

و پردازش داده و اطلاعات درون و برون دانشگاهی به 

های یابی جهت رفع کاستیحلمنظور شناسایی و راه

گیری سازی و تصمیمموجود، کمک به جریان تصمیم

مدیران دانشگاهی و سازگاری مستمر، سریع و اثربخش با 

کارکردی نیز مشتمل بر تغییرات پیشرو است، و از منظر 

واحد یا دفتری است که فرایندها و کارکردهای فوق را در 

سازد. حال با عنایت به دانشگاه، پیگیری و محقق می

مطالب مطروحه، باید به این نکتۀ مهم اشاره نمود که 

ها و کارکردهای اساسی واحد دانشگاه پژوهی یکی از نقش

دانشگاه با جامعه و در بعد برون دانشگاهی، تقویت ارتباط 

صنعت خواهد بود. در حقیقت، این واحد، علاوه بر ارائۀ 

های مختلف دانشگاه به منظور خدمات تخصصی به بخش

رصد، مطالعه و ارائۀ راهکارهای اجرایی جهت رفع 

های موجود)در کارکرد درون ها و ضعفکاستی

دانشگاهی(، از طریق برقراری ارتباط و ارائۀ خدمات 

های پیرامون در ی و تحقیقاتی به نهادها و سازمانمطالعات

دانشگاهی(، خود را به عنوان جامعه )در کارکرد برون

دانشگاه و صنعت مطرح نموده است.  متولّی اصلی ارتباط

عدم توفیق کشور در تحقق هدف شاید یکی از دلایل 

های های دانشگاه و صنعت طی دههتوسعۀ همکاری

اختار سازمانی صی در سگذشته، فقدان واحدی تخص

 ها به این منظور بوده است.دانشگاه

 ها ایجاب میماهیت واحدهای دانشگاه پژوهی در دانشگاه

و نیاز به کند که این واحدها، بیش از آن که نیروبر بوده 

به بر بوده و نیاز کارشناسان متعدد داشته باشند، دانش

 کوچک،نیروی انسانی متخصص و توانمند، واحد سازمانی 

مبتنی ای و هوشمند، چالاك و ساختار سازمانی افقی، حرفه

 (. در حقیقت،20،1626بر الگوی کالجی داشته باشند)السن

 آوریصرفاًجمع ابتدا در دانشگاه پژوهی، واحد وظیفه و نقش

برای  اطلاعاتی پیشتیبانی و اولیه هایانجام تحلیل اطلاعات،

 به های متنوعگزارش ارائۀ که بوده است دانشگاهی مدیران

 اواخر در. گرفته استصورت می آن کنار در نیز دولتی مراکز

 تأمین نظیر دیگری متنوع موارد بررسی بیستم، قرن

 و شد اضافه آن به نیز غیردولتی منابع از هادانشگاه اعتبارات

 عنوان به واحدها این نقش شدن ترویاپ به منجر نهایت در

 کوتاه هایبرنامه کلیۀ در گیریتصمیم سازی وهستۀ تصمیم

 .(1621و همکاران،  کالدرون انجل)شد دانشگاه بلندمدت و
 واحد عنوان به تنها دانشگاه پژوهی امروزه دیگر واحد

 بلکه به مثابۀ منشأ تحولات نیست، مطرح اطلاعات گردآوری

و اطلاعات  داده ارتباط میان ایجاد و در دانشگاه، به تحلیل

 راستای در دانشگاه، خارج و داخل مسائل با گردآوری شده

 و محیط پیرامون و تعامل مستمر با آن پیچیدگی تبیین

در این  راهبردی و اثربخش هایحلراه یافتن همچنین

  (.1621، 27پردازد)ترنزینیزمینه می

ترنزینی آن را معادل هوش پژوهی،  در تعابیر اخیر از دانشگاه 

 سازمانی را در سه شکلکند و هوش سازمانی تعریف می

هوش  و 23ایمسئله -هوش موضوعی، 22تحلیلی –هوش فنی

 هوش فنینماید. بندی میگروه 16ایزمینه –مفهومی

خود مشتمل بر دو نوع اطلاعات یا دانش عملی، و تحلیلی، 

                                                           
16. Olsen, D 

17  .  Patrick T. Terenzini 

18  . Analytical intelligence 

19   . Issues intelligence 

20  . Contextual intelligence 

http://link.springer.com/search?facet-author=%22Patrick+T.+Terenzini%22


 11 )مورد کاوی: دانشگاه علامه طباطبایی(های تخصصی کشورهای تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاهتببین مدل علیّ چالش

است و در زمینۀ  شناختی و تحلیلی شایستگی و مهارت روش

آماری، توسعۀ  هایگیریاندازه گردآوری و تحلیل اطلاعات،

شناسی تحقیقات تجربی، شبه معیارها و نشانگرها و روش

    تجربی، پیمایشی و کیفی و سایر موارد مشابه، مطرح 

شود، اما این شایستگی به تنهایی کافی نبوده، زیرا تحلیل می

بدون تشخیص مسئله، در واقع پاسخ بدون پرسش و فرآیند 

ای در واقع مسئله -بدون محتوا خواهد بود. هوش موضوعی

ریزی و تخصیص منابع   به مسائلی مانند سیاستگذاری، برنامه

کند، پردازد، اما این شایستگی نیز به تنهایی کفایت نمیمی

هایی مطرح خواهد بود که ابزارهای لازم برای چرا که پرسش

پاسخ آن موجود نیست و محتویاتی بدون فرایند خواهند 

ای، در ارتباط با فهم زمینه-شد. در نهایت، هوش مفهومی

فرهنگ سازمان و محیط، فهم تاریخی و فهم منطق بازیگران 

شود که دو هوش یا شایستگی های ذینفع مطرح میو طرف

های خاص دانشگاه قبلی از طریق این شایستگی با ویژگی

 (.2333شود )تریزینی، مورد نظر مرتبط و متناسب می

های دانشگاه پژوهی در ها و کارویژهدر ارتباط با نقش

( الگوی جامعی تحت عنوان 2333ولکواین) ها،دانشگاه

ها، ارائه های چهارگانه دانشگاه پژوهی در دانشگاهالگوی نقش

 نموده است که در این پژوهش، و در راستای شناسایی

های تحقق دانشگاه پژوهی ها، موانع و     محدودیتچالش

ه صورت مطالعۀ موردی های تخصصی کشور و بدر دانشگاه

در دانشگاه علامه طباطبایی، الگوی فوق مورد تأکید قرار 

های دانشگاه پژوهی ولکواین در این الگو، نقش گرفته است.

را در قالب ماتریسی متشکل از دو محور یا پیوستار ارزیابی و 

های مدیریتی ترسیم نموده است. در این ماتریس، نقش

ارزیابی، از کارکرد بهبود درونی تا  دانشگاه پژوهی در پیوستار

پاسخگویی بیرونی، و در پیوستار مدیریت، از سطوح اداری 

تا سطوح دانشگاهی مطرح شده است. بنابراین چهار نقش یا 

به ترتیب مشتمل بر:  دانشگاه پژوهی در دانشگاهکارویژه 

مسئله گشایی و ب( سازی، مرجعیتّ اطلاعاتی و تصمیم الف(

ارزشیابی و د( ها و راهبردها، تحلیل سیاستج( ، حل یابیراه

مرجعیتّ اطلاعاتی و در نقش  پژوهشگری، تعریف شده است.

پژوه به اجتماع دانشگاهی را در زمینۀ  ، دانشگاهسازیتصمیم

آمار پذیرش دانشگاه، ثبت نام، اعضای هیأت علمی و مدارك 

و  دانشگاهی اعطا شده و سایر موارد مشابه، خدمات آموزشی

حل گشایی و راهمسئله نقش در دهد.ای ارائه میمشاوره

یابی، متخصص واحد دانشگاه پژوهی، وضعیت موجود 

ترین وضعیت دانشگاه را به طور دقیق تعیین نموده و مناسب

های دانشگاه، ها و توانمندیمطلوب را با تأکید بر ظرفیت

در کند. آنچه مورد تأکید است، ایفای این نقش ترسیم می

کمک به دریافت بودجه و روابط متقابل با دولت است تا 

 تحلیل نقش تصویر مثبتی از دانشگاه ارائه شود. در 

عنوان یک تحلیلگر  به پژوه ها و راهبردها، دانشگاهسیاست

سازی فرایند یا مشاور، خدمات پشتیبانی لازم در زمینۀ بهینه

مدیران ریزی و تخصیص منابع را به سیاستگذاری، برنامه

در نهایت، متخصص واحد نماید. دانشگاهی ارائه می

طرفانه، ارزشیابی و پژوهشگری بیدانشگاه پژوهی در نقش 

دهی های دانشگاه و گزارشبه مطالعۀ کیفیت خروجی

           عملکرد این نهاد برای مخاطبان خارج از دانشگاه 

 (.2333پردازد)ولکوین، می

 پیشینۀ پژوهش

اهمّیّت روزافزون مفهوم و واحد دانشگاه پژوهی در رغم علی

های معتبر جهان، تحقیقات اندکی در ارتباط با آن دانشگاه

شود. در کشور صورت گرفته است که به آنان اشاره می

ها، سیاست تدوین"( در طرحی تحت عنوان 2130نعمتی)

اهداف، وظایف و جایگاه سازمانی پیشنهادی واحد دانشگاه 

به امکان سنجی   "دانشگاه علامه طباطبایی در پژوهی

استقرار این واحد در دانشگاه فوق، پرداخته است. همچنین 

در این طرح دو کارکرد بهبود درونی و پاسخگویی بیرونی در 

ماتریسی مجزا برای واحد دانشگاه پژوهی دانشگاه علامه 

 سازی شده است. در پژوهش دیگری، امینطباطبایی بومی

( الزامات درون و برون دانشگاهی 2132همکاران)بیدختی و 

 الزام های ایران را شامل دهتحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاه

 ای،حرفه و علمی الزامات دانشگاهی)مشتمل بر: درون

 اعتباری، و مالی فرایندی، ساختاری، مدیریتی، اطلاعاتی،

 انسانی نیروی دانشگاهی، فرهنگ تجهیزات، و امکانات

 شش و دانشگاهیان( مشارکت و اعتقاد و نیاز مورد متخصص

 سیاسی، فرهنگی، الزامات دانشگاهی)مشتمل بر: برون الزام

 هایمکانیزم بالادستی، هایبرنامه و اهداف قانونی، اقتصادی،

اند. همچنین و مطالعه نموده شناسایی تشویقی( و حمایتی

( در پنجاه و دومین نشست رؤسای 2120نورشاهی)
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های دانشگاه مقایسه تجربه"ها، گزارشی را با عنواندانشگاه

اند که در ارائه نموده "های ایران و آمریکاپژوهی در دانشگاه

های مشابه دانشگاه پژوهی در چند دانشگاه ایران با آن تجربه

های واقعی این واحد در شش دانشگاه آمریکایی مورد تجربه

نتایج به دست آمده آن که مقایسه قرار گرفته است. از اهم 

های دانشگاه گیری در شمول و جامعیّت فعالیتتفاوت چشم

شود های ایران و آمریکا، ملاحظه میپژوهی در میان دانشگاه

های دانشگاه پژوهی در ایران تنها در سطح تولید و فعالیت

تر داده و اطلاعات و ترویج آن باقی مانده و به سطوح عمیق

پذیرد. اده و اطلاعات به دانش، صورت نمیآن یعنی تبدیل د

تحقیقات "ای با عنوان ( در مطالعه2121در نهایت، انتظاری)

وری توسعۀ دانش در نهادی، رهیافتی برای بهبود بهره

ها و ترین چالش پیشروی دانشگاهمهم "های ایراندانشگاه

      واحدهای دانشگاه پژوهی در ایران را پایین بودن

کند و وری از دانش عنوان میری در توسعه و بهرهگذاسرمایه

ها در جهت دگردیسی به حل آن را حرکت دانشگاهراه

 نماید. محور مطرح میهای یادگیرنده و دانشسازمان

نگاهی کوتاه به حوزۀ دانشگاه پژوهی گویای آن است که 

در تحقیقات بسیاری در سطوح جهانی و در سایر کشورها 

همچنین  صورت گرفته است.وضوع، ارتباط با این م

های علمی های تخصصی و همایشمیزگردها و نشست

های مرتبط با حوزۀ های معتبر و انجمنمتعددی در دانشگاه

الملّلی به صورت سالانه انجام دانشگاه پژوهی در سطوح بین

شود که دلیلی است آشکار مبنی بر ضرورت و جایگاه می

های پژوهی، در موفقیّت دانشگاهمفهوم و واحد دانشگاه 

( در تحقیقی 1621کنونی. در این راستا، کالدران و ماتیس)

به بررسی جایگاه واحد  "دانشگاه پژوهی آینده"تحت عنوان 

ریزی و دانشگاه پژوهی در کمک به سیاستگذاری، برنامه

ها و مؤسسات گیری اثربخش دانشگاهسازی و تصمیمتصمیم

جهانی شدن، در زمینۀ پاسخگویی آموزش عالی در عصر 

های عظیم پیشرو، نظیر تعدد و تنوع آنان به چالش

تقاضاهای اجتماعی، کاهش منابع درآمدزای دولتی و توسعۀ 

گیری روزافزون دانش و فناوری بشر و لزوم هماهنگی و بهره

      های جدید، ها و فرصتها از این ظرفیتدانشگاه

(. علاوه بر آن، تیلور، 1621، 12یساند)کالدرون و ماتپرداخته
                                                           
21  .  Calderon and Mathies 

( به بررسی و تحلیل نقش واحد 1621)11کوبزوبر و جی

ها و الملّلی شدن دانشگاهدانشگاه پژوهی در فرایند بین

های علمی و جهانی شدن آن و همچنین توسعۀ همکاری

شان در رقابت الملّلی آنان و افزایش احتمال موفقیّتبین

(. 1621کوبز، ند)تیلور، وبر و جیاجهانی پیشرو    پرداخته

( بر این 1621)11در پژوهشی دیگر، تیلور، هنلون و یورك

رغم توسعۀ مفهوم و واحد علیاند که نکته تأکید نموده

های گذشته در اکثر کشورها و دانشگاه پژوهی طی دهه

های خارج از ایالات متحده های جهان، اما دانشگاهدانشگاه

نقش و جایگاه این واحد در کمک به  هنوز به درك کاملی از

های پیشرو نظیر جهانی شدن، آنان در مواجهه با چالش

گیری پاسخگویی به نیازهای محیطی و رقابت جهانی و بهره

های جدید، در راستای ارتقای عملکرد از دانش و فناوری

اند و این امر، فرایند درونی و بیرونی دانشگاه، نرسیده

ها به بلوغ سازمانی به شکلی جامع را هدستیابی این دانشگا

  (.1621به تعویق انداخته است)تیلور، هنلون و یورك، 

ای در زمینۀ تغییر ماهیت و ( در مطالعه1662)10ویتچِرچ

این  ماهیت کار در مرزهای دانشگاه پژوهی، به دگرگونی

 اندرکاران آن پرداخته و ایندستهای اخیر و نقش واحد

های نظام ایهای جدید کارکنان حرفهتغییرات را با نقش

آموزش عالی پیشرو، هماهنگ و در ارتباط دانسته است. وی 

در حال رفته رفته  در پژوهش خویش مطرح نموده که افراد

  میان سومی فضای و کمک به توسعۀ تردد بین مرزها

در کنار  تغییرات این ای و دانشگاهی هستند.حرفه هایحوزه

به  است، آموزش عالی در حال وقوع درهایی که دگرگونی

 ای،حرفه هاینقش افراد متصدی چنین این معنی بوده که

و مسئولیتی  های شغلیزمینهشدن در  تردر حال فعاّل

تر اثربخشی بیش به منظوربنابراین  خویش خواهند بود.

لازم است تا عملکرد متخصصان دانشگاه پژوهی در دانشگاه، 

 شان به فراسوی محیطاحد،  نگاهاندرکاران این ودست

دانشگاهی، به باشد و علاوه بر عوامل درون پیرامون خود

عوامل بیرونی که گاهی نسبت به عوامل درونی دارای 

ویتچِرچ، )تری هستند نیز معطوف شودتأثیرگذاری بیش

                                                           
22  .  Taylor, Webber and Jacobs 
23  . Taylor, Hanlon and Yorke 
24.Whitchurch  
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سوآپ و در نهایت، در پژوهشی که  (.1662

 "دانشگاه پژوهیهای مأموریت"( با عنوان 2376مونتگمری)

در دانشگاه و دانشگاه پژوهی اند، به جایگاه واحد انجام داده

ها و همچنین چگونگی فرایند تبدیل وظایف و مسئولیت

اند. در این تحقیق بیان ها به اطلاعات مدیریتی پرداختهداده

در هر دانشگاهی بر دانشگاه پژوهی شده است که فرایند 

ریزی و اطلاعاتی، برنامه اساس، و در حمایت از نیازهای

 شود.                                                                     گیری آن نهاد انجام میتصمیم

 وش شناسیر

های غیرآزمایشی قرار گرفته و پژوهش حاضر در گروه پژوهش

صورت  30-31یابی است،که در سال زمینه -از نوع توصیفی

جامعۀ آماری این پژوهش شامل کلیۀ اعضای گرفته است. 

هیأت علمی، مدیران و کارشناسان دانشگاه علامه طباطبایی 

نفر و در مجموع برابر  210و  021است که به ترتیب برابر با 

نفر است. با توجهّ به تعداد اعضای جامعه، نمونۀ آماری  217با 

استفاده  ای تصادفی و باگیری طبقهگیری از روش نمونهبا بهره

نفر  21و  271از جدول کرجسی و  مورگان، به ترتیب برابر با 

نفر برآورد شده است که از این تعداد  112و در کل برابر با 

پرسشنامه توسط پاسخگویان تکمیل و مورد تحلیل قرار  226

گرفته است. در این پژوهش، ابتدا از طریق مطالعۀ گستردۀ 

المللیّ، سطوح ملیّ و بینمبانی نظری و تحقیقات پیشین در 

مطالعۀ اسنادی منابع مرتبط در دانشگاه علامه طباطبایی و 

های چهارگانه دانشگاه پژوهی همچنین بر مبنای الگوی نقش

ها، (، چالش2333ها، مطرح شده توسط والکواین)در دانشگاه

های تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاه موانع و محدودیت

محور: الف( فرهنگ دانشگاهی، ب(  علامه طباطبایی در شش

اعتباری،  -ای، د( مالیحرفه -ساختاری، ج( علمی -مدیریتی

حقوقی و و( فناوری اطلاعات، شناسایی شده و بر  -ه( قانونی

آن اساس، مدل علیّ پژوهش، تبیین گردیده است)ولکواین، 

های شناسایی شده و همچنین (. سپس بر اساس چالش2333

بیدختی و ( و امین2130ای نعمتی)هتلفیق پرسشنامه

ساخته پژوهش تدوین (، پرسشنامۀ محقق2132همکاران)

(. 2132بیدختی و همکاران، ؛ امین 2130شده است)نعمتی، 

های شناسایی شده فوق، شامل این پرسشنامه بر اساس چالش

گویه و یک سؤال باز به منظور دریافت     11شش مؤلفۀ اصلی، 

ی پاسخگویان بوده است. در ادامه، روایی های پیشنهاددیدگاه

ابزار پژوهش، از طریق مصاحبه  10و روایی محتوایی 12صوری

نفر از متخصصان و صاحبنظران این حوزه در مرحله  21با 

پیش از اجرا و انجام اصلاحات لازم، تعیین گردیده و روایی 

های شناسایی شده مربوط به این ابزار، و تأیید چالش 17سازه

نۀ تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاه علامه طباطبایی و در زمی

روش معادلات ساختاری به همچنین مدل علیّ مربوط به آن، 

صورت  12افزار ایموساز طریق نرمو تحلیل عاملی تأییدی و 

گیری پذیرفته است. علاوه بر آن، پایایی پرسشنامۀ فوق با بهره

محاسبه شده است. از  32/6از ضریب آلفای کرونباخ، برابر با 

های اعضای دیگر سو، به منظور بررسی تفاوت میان دیدگاه

هیأت علمی با مدیران و کارشناسان دانشگاه علامه طباطبایی، 

های مستقل و روش تحلیل واریانس برای گروه tاز آزمون 

 گیری شده است.یکراهه بهره

 یافته های پژوهش

وهش حاضر، تببین تر اشاره شد، هدف از پژ که پیشهمچنان

های تحقق دانشگاه پژوهی ها، موانع و محدودیتچالش مدل

های تخصصی کشور بوده که دانشگاه علامه در دانشگاه

به عنوان مورد مطالعه، در این  30-31طباطبایی در سال 

پژوهش بررسی شده است. در این راستا، ابتدا از میان 

( تحت عنوان 2333ولکواین) الگوهای مطرح در این حوزه، الگوی

های چهارگانه دانشگاه پژوهی در دانشگاه ها، به عنوان چارچوب نقش

اساسی پژوهش، مد نظر قرار گرفت. پس از آن، برمبنای الگوی فوق و 

مطالعۀ گستردۀ مبانی نظری و تحقیقات انجام شده در این حوزه در 

نابع و مطالعۀ اسنادی مالمللّی و همچنین سطوح ملیّ و بین

ها، چالش ،مستندات موجود در دانشگاه علامه طباطبایی

دانشگاه  های تحقق دانشگاه پژوهی درموانع و محدودیت

الف( فرهنگ دانشگاهی، ب( علامه طباطبایی در شش گروه: 

اعتباری،  -ای، د( مالیحرفه -ساختاری، ج( علمی -مدیریتی

ردید. در ، احصا گحقوقی و و( فناوری اطلاعات -ه( قانونی

ها، ادامه، بر اساس موارد مطروحۀ فوق، مدل علیّ چالش

دانشگاه  های تحقق دانشگاه پژوهی درموانع و محدودیت

علامه طباطبایی تبیین شد و این مدل از دیدگاه اعضای 

هیأت علمی، مدیران و کارشناسان دانشگاه فوق مورد بررسی 
                                                           
25  . Face Validity 
26   . content validity 
27   . construct validity 
28. AMOS 
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از این قرار گرفت. داده و اطلاعات گردآوری شده حاصل 

روش معادلات ساختاری و تحلیل عاملی تأییدی و فرایند، به 

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته که  افزار ایموساز طریق نرم

های دانشگاه ییدی چالشأمدل تحلیل عاملی تدر ذیل، 

در حالت ضرایب در دانشگاه علامه طباطبایی، پژوهی 

 شود.ارائه می، استاندارد شده

 

های دانشگاه پژوهی در حالت ضرایب استاندارد شدهییدی چالشأمدل تحلیل عاملی ت : 1شکل   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های دانشگاه پژوهیچالشگیری شده مدل اندازه های برازشپارامترها و شاخص:  1جدول 

 نام شاخص 
 شاخص های برازش

 حد مجاز مقدار 

𝝌  

  
 

 1از  تر کم 06/1

RMSEA)ریشه میانگین خطای برآورد(
29

 2/6تر ازکم 63/6 

CFI
 3/6بالاتر از  30/6 )برازندگی تعدیل یافته(16

NFI
 3/6بالاتر از  30/6 )برازندگی نرم شده(12

GFI
 3/6بالاتر از  37/6 )نیکویی برازش(11

11
AGFI)3/6بالاتر از  30/6 )نیکویی برازش تعدیل شده 

                                                           
29  .  Root Mean Square Error Approximation 

30 . Comparative Fit Index 

31 . Normed Fit Index 

32 . Goodness of Fit Index 

33 . Adjusted Goodness of Fit Index 
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شود، در ارتباط با که در شکل فوق ملاحظه میهمچنان

های تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاه علامه چالش

 -طباطبایی، از دیدگاه پاسخگویان، چالش مدیریتی

های شناسایی شده در این ساختاری، نسبت به سایر چالش

 2زمینه، از اولویت بالاتری برخوردار بوده است. جدول 

در گیری شده مدل اندازه های برازشپارامترها و شاخص

های تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاه علامه ارتباط با چالش

 دهدطباطبایی را نشان می

افزار ایموس، هر یک از به طور کلیّ، در ارتباط با خروجی نرم

های به دست آمده، به تنهایی دلیل پارامترها و شاخص

ها بلکه این شاخص برازندگی یا عدم برازندگی مدل نیستند؛

در کنار هم معنادار و قابل تفسیر خواهند بود. بنابراین میزان 

های به دست آمده حاکی از آن است پارامترها و     شاخص

که در مجموع، مدل در جهت تبیین و برازش، از وضعیت 

   مناسبی برخوردار است. به عبارت دیگر، شش گروه 

قق دانشگاه پژوهی در های شناسایی شده در زمینۀ تحچالش

دانشگاه علامه طباطبایی، مورد تأیید قرار گرفته است. در 

، ضرایب استاندارد نشده و استاندارد شده و 1ادامه، جدول 

تحقق دانشگاه پژوهی  هایهمچنین میزان معناداری چالش

 دهد.در دانشگاه مورد مطالعه را نشان می

ایب استاندارد ، ضر1شود، در جدول همانطور که مشاهده می

نشده، ضرایب استاندارد شده و آمااره معنااداری مرباوط باه     

تحقااق دانشااگاه پژوهاای در دانشااگاه علامااه    هااایچااالش

هاای مارتبط   طباطبایی، بر اساس مقیاس اصلی و زیرمقیاس

شااود، کااه ملاحظااه ماایباا آن، آورده شااده اساات. همچنااان 

حااکی از آن اسات کاه     ذیال اطلاعات ارائه شده در جاداول  

 های شناسایی شده در ارتبااط باا  تمامی شش گروه از چالش

 32تحقق دانشگاه پژوهی در دانشاگاه علاماه طباطباایی باا     

 درصد اطمینان، مورد تأیید قرار گرفته است.

 

 ژوهیدانشگاه پ های: ضرایب استاندارد نشده و استاندارد شده و میزان معناداری چالش 2جدول 

 sig آماره معناداری استانداردشده β ضریب استاندارد نشده زیر مقیاس مقیاس

 هایچالش

 پژوهی دانشگاه

662/6 06/7 71/6 20/2 فرهنگ دانشگاهی  

00/2 21/6 62/2 اعتباری -مالی  662/6  

17/2 22/6 07/1 ساختاری -مدیریتی  662/6  

62/7 00/6 12/2 فناوری اطلاعات  662/6  

37/0 02/6 66/2 حقوقی -قانونی  662/6  

72/7 72/6 60/1 ایحرفه -علمی  662/6  

 

 

 سازمانی های پاسخگویان به تفکیک پست: تفاوت میان دیدگاه 3جدول 

 سطح معناداری Fمقدار  میانگین مجذورات بین گروهی درجات آزادی بین گروهی مجموع مجذورات بین گروهی متغیرها شاخص  آماری
 12/6 60/2 30/3 1 23/23 دانشگاهی فرهنگ
 17/6 32/6 00/2 1 31/26 اعتباری -مالی

 71/6 12/6 10/7 1 02/20 ساختاری -مدیریتی
 10/6 00/2 26/2 1 12/20 فناوری اطلاعات

 13/6 32/6 21/1 1 10/0 حقوقی -قانونی
 26/6 76/6 10/7 1 71/20 حرفه ای -علمی
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 های مختلفدانشکده های پاسخگویان به تفکیکدیدگاه:  تفاوت میان  4جدول 

 سطح معناداری Fمقدار  میانگین مجذورات بین گروهی درجات آزادی بین گروهی مجموع مجذورات بین گروهی متغیرها شاخص  آماری
70/76 فرهنگ دانشگاهی  0 02/27  31/2  22/6  

21/12 اعتباری -مالی  0 12/0  27/2  11/6  

26/223 ساختاری -مدیریتی  0 17/07  63/1  62/6  

76/07 فناوری اطلاعات  0 31/22  12/1  67/6  

12/2 حقوقی -قانونی  0 62/1  01/6  02/6  

76/72 حرفه ای -علمی  0 31/22  73/2  21/6  

 

علاوه بر آن، در بخش دیگری از این پژوهش، به بررسی 

های دو گروه از پاسخگویان شامل اعضای تفاوت میان دیدگاه

هیأت علمی با مدیران و کارشناسان ستادی دانشگاه علامه 

های تحقق دانشگاه پژوهی در طباطبایی، در ارتباط با چالش

این دانشگاه پرداخته شده که اطلاعات مربوط به آن در 

 آورده شده است. 1جدول 

  دهد، از نشان می 1همانگونه که نتایج مطرح در جدول 

جدول    Fاز مقدار  به دست آمده، Fجا که مقادیر آن

جا که سطح معناداری تر است و همچنین از آنکوچک

درصد  32است، بنابراین با  62/6تر از ها بزرگآزمون

توان چنین اشاره نمود که تفاوت معناداری میان اطمینان می

 سازمانی، مشتمل بر های پاسخگویان به تفکیک پستدیدگاه

می با مدیران و کارشناسان ستادی اعضای هیأت علدو گروه 

های در ارتباط با میانگین چالش دانشگاه علامه طباطبایی

مشاهده نشده است.  دانشگاه، پژوهی در این دانشگاه تحقق

 در های پاسخگویاندیدگاه تفاوت میان 0از دیگر سو، جدول 

 علامه در دانشگاه پژوهی دانشگاه تحقق هایچالش با ارتباط

دانشگاه  در این مختلف هایبه تفکیک دانشکده طباطبایی را

 0همانطورکه اطلاعات ارائه شده در جدول  دهد.را نشان می

از مقدار  به دست آمده، Fجا که مقادیر دهد، از آننشان می

F  جا که سطح تر است و همچنین از آنجدول کوچک

 32است، بنابراین با  62/6تر از ها بزرگمعناداری آزمون

توان چنین مطرح نمود که تفاوت اطمینان می درصد

  های پاسخگویان به تفکیک معناداری میان دیدگاه

، در ارتباط با دانشگاه علامه طباطبایی های مختلفدانشکده

 دانشگاه، پژوهی در این دانشگاه های تحققمیانگین چالش

 مشاهده نشده است. 

 گیریبحث ونتیجه

های اساس اسناد و برنامهدورنمای کلّی حرکت کشور بر 

است که  بالادستی نظام، دستیابی به توسعۀ مبتنی بر دانش

نهادهای تولید کنندۀ دانش به ویژه نهاد دانشگاه نقش 

محوری را در این زمینه برعهده خواهند داشت. بدون شک، 

توسعۀ گری دانشگاه، در راستای تحقق ایفای نقش هدایت

داری این نهاد از مکانیزم و دانشی در کشور، مستلزم برخور

واحدی است که همزمان به بهبود درونی و پاسخگویی بیرونی 

تأکید نماید. به عبارت دیگر، قادر باشد در مرحلۀ نخست، به 

درونی ساختار و فرایندهای دانشگاهی به منظور  شناسیآسیب

چراکه  نهاد فوق بپردازد، دستیابی به کارآمدی حداکثری

دانشگاه به مثابۀ نهاد پیشگام در مسیر دستیابی کشور به 

توسعۀ دانشی، خود باید در سطح قابل قبولی از کارآیی و 

را اثربخشی قرار داشته باشد و در مرحلۀ دوم بتواند دانشگاه 

سازمانی خویش و ارائۀ خدمات  در راستای ایفای نقش برون

ه این امر در اثربخش به جامعه و صنعت یاری رساند ک

     حقیقت، در همان حوزۀ ارتباط دانشگاه و صنعت قرار

گیرد. اهداف ارزشمند فوق از طریق مفهوم و واحد می

کارآمدی در دانشگاه تحت عنوان دانشگاه پژوهی محقق 

های متمادی از پیدایش رغم گذشت دههخواهد شد که علی

شور ما های معتبر جهان، هنوز در کو نُضج آن در دانشگاه

مورد توجّه و تأکید قرار نگرفته است. بنابراین با عنایت به 

  علّی تببین مدل هدف از پژوهش حاضرنکات مطروحۀ فوق، 
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های تحقق دانشگاه پژوهی در محدودیتو ها، موانع چالش

های تخصصی کشور بوده است که در این پژوهش، دانشگاه

ترین دانشگاه دانشگاه علامه طباطبایی به عنوان بزرگ

تخصصی علوم انسانی در کشور، مورد مطالعه قرار گرفته 

 است. 

در این پژوهش، ابتدا از طریق مطالعۀ گستردۀ مبانی نظری 

الملّلی، مطالعۀ و تحقیقات پیشین در سطوح ملیّ و بین

اسنادی منابع مرتبط در دانشگاه علامه طباطبایی و 

ها، موانع و چالش (،2333همچنین بر مبنای الگوی ولکواین)

های تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاه علامه محدودیت

طباطبایی در شش محور: الف( فرهنگ دانشگاهی، ب( 

اعتباری،  -ای، د( مالیحرفه -ساختاری، ج( علمی -مدیریتی

حقوقی و و( فناوری اطلاعات، شناسایی شد و بر  -ه( قانونی

سپس بر اساس  آن اساس، مدل علیّ پژوهش، تبیین گردید.

های های شناسایی شده و همچنین تلفیق پرسشنامهچالش

ساختۀ پژوهش موجود در این زمینه، پرسشنامۀ محقق

های تدوین شد. نتایج حاکی از آن است که تمامی چالش

شناسایی شدۀ مطروحه و همچنین مدل علّی مربوط به آن، 

از سوی پاسخگویان مورد تأیید قرار گرفته و چالش 

اعضای ها، از دیدگاه نسبت به سایر چالشساختاری  -ریتیمدی

، ، مدیران و کارشناسان دانشگاه علامه طباطباییهیأت علمی

 دارای اولویت بالاتری بوده است. 

های علاوه بر آن، نتایج گویای آن است که تفاوتی میان دیدگاه

ه، های شناسایی شددو گروه از پاسخگویان در ارتباط با چالش

تفکیک دانشکده و پست سازمانی، مشاهده نشده است که به 

( نیز این نتیجه به تائید رسیده 2123در پژوهش خانم زارع)

 است.

با عنایت به تحقیقات انجام شده توسط سایر محققان در 

سطوح ملیّ و بین الملّلی که در بخش پیشینۀ پژوهش بدان 

در های شناسایی و تأیید شده اشاره شد، شش گروه چالش

این پژوهش در ارتباط با تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاه 

(، 2130علامه طباطبایی با نتایج حاصل از تحقیق نعمتی)

 (، کالدرون 2120(، نورشاهی)2132بیدختی و همکاران)امین

 

 

 

( در ارتباط با محورهای 2376( و سوآپ)1621ماتیس)

 ی، و احرفه -ساختاری، فرهنگ دانشگاهی و علمی -مدیریتی

( و 1662(، ولکواین)2121(، انتظاری)2130تحقیق نعمتی)

 -( در ارتباط با محورهای مالی1621کوبز)تیلور، وبر و جی

های شناسایی شده مشترك بوده است. اعتباری دارای چالش

همچنین نتایج این پژوهش در محورهای فناوری اطلاعات و 

تیلور،  (،1621حقوقی با پژوهش کالدرون ماتیس) -قانونی

(، 1622)ولدن و آلن  (،1621هنلون و یورك )

( و در محور 2132(، امین بیدختی و همکاران)2376سوآپ)

(، 2132بیدختی و همکاران)امین حرفه ای با تحقیق -علمی

(،  1662(، ویتچِرچ )1621تیلور، هنلون و یورك)

( انطباق 2336( و سوآپ)2121(، انتظاری)2120نورشاهی)

 یافته است.

هایی در ارتباط با انجام این پژوهش مطرح بوده، از حدودیتم

های جمله این که پژوهش فوق فقط در ارتباط با چالش

های تخصصی و آن پیشروی تحقق دانشگاه پژوهی در دانشگاه

هم به صورت مطالعۀ موردی، تنها در دانشگاه علامه طباطبایی 

های دانشگاهصورت پذیرفته است و در تعمیم نتایج آن به سایر 

تخصصی و جامع، باید احتیاط لازم را به عمل آورد و باید 

ها اقدام نمود. از دیگر سو، با متناسب با مقتضیات خود دانشگاه

عنایت به مزایای متعدد مفهوم و واحد دانشگاه پژوهی برای نهاد 

کاوی تجارب موفق شود که از طریق بهینهدانشگاه، پیشنهاد می

این زمینه، و همچنین مطمح نظر قرار دادن المللّی در بین

      های کشور به منظور شرایط و اقتضائات خاص دانشگاه

اندازی و توسعۀ  واحد فوق در گیری از آن، در راستای راهبهره

ها و ریزیها، برنامهنظام آموزش عالی کشور سیاستگذاری

 اقدامات مقتضی صورت پذیرد. 

راستای توسعۀ مفهوم و واحد دانشگاه علاوه بر آن، نیاز است در 

رسانی ها و دانشگاهیان در کشور، اطلاعپژوهی در میان دانشگاه

های آموزشی اثربخش، های لازم از طریق برگزاری دورهو آگاهی

-ترجمۀ متون تخصصی معتبر و همچنین برگزاری جلسات هم

 های تخصصی، صورت پذیرد.اندیشی و نشست
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