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 چکیده

ای اعضای هیأت علمی بستگی  های امروز توسعۀ حرفه ها وبرنامه ها، ابتکارات، سیاستگذاری های آینده به شایستگی دانشگاهتحوّلات 

های مورد انتظار اعضای هیأت علمی برای یک دهۀ آینده مورد  شود تا از منظر دانشجویان، شایستگی دارد. در این مطالعه تلاش می

ای با است. نمونه 31 -31پژوهش حاضر شامل دانشجویان دکتری دانشگاه شیراز در سال تحصیلی  بررسی قرار گیرد. جامعۀ آماری

گیری تصادفی نسبتی بر اساس جنسیّت و رشتۀ تحصیلی انتخاب شد. ابزار این نفر بر اساس روش نمونه 124حجم 

(( است. نتایج 1722کیفی هیأت و ویلیامز)علمی)با اقتباس از پژوهش های اعضای هیأت ساخته شایستگی پرسشنامۀ محققپژوهش،

ترین شایستگی اعضای هیأت علمی در یک دهۀ آینده، شایستگی  حاصل از پژوهش نشان داد که از دیدگاه دانشجویان دکتری، مهم

تری  پژوهش خواهد بود، این در حالی است که در شرایط موجود، شایستگی تدریس اعضای هیأت علمی از وضعیّت مطلوب

های تدریس، پژوهش، مشاوره، ارائۀ  که بین وضعیّت موجود و مطلوب شایستگی  دار است. بعلاوه این مطالعه آشکار نمودبرخور

علمی با همکاران شکاف زیادی وجود دارد. در پایان بین ابعاد مختلف شایستگی ارتباط  خدمات و همکاری و همیاری اعضای هیأت 

مشابه این مطالعه در ایران کاری انجام نشده است، این مقاله به دانش موجود در زمینۀ دانش  معناداری یافت شد. با توجّه به اینکه

هایی را جهت  افزاید، همچنین مقاله پیشنهاد توسعه و بالندگی اعضای هیأت علمی و سیاستگذاری در این زمینه درکشور می

 .دهد سیاستگذاری بالندگی اعضای هیأت علمی ارائه می

 

 علمی، دانشجویان دکتری، آینده. ای اعضای هیأت  حرفهعلمی، توسعۀ شایستگی اعضای هیأت  کلیدی:های واژه

 مقدمه 

متعودّدی از جملوه   های متنوو  و   ها در عرصه امروزه دانشگاه

ابعاد مدیریت دانشجویان و اعضوای هیوأت علموی در سوط      

گذاری در آن بوا   المللی، مدیریت پژوهش و سرمایه ملیّ و بین

ها نیازمند حفظ اعتبار، شوهرت،  کنند، آن همدیگر رقابت می

تولیوود کارهووای پژوهشووی سووط  بووالا، راضووی نگهداشووتن   

 به نیازهای رو  دانشجویان و اعضای هیأت علمی و پاسخگویی

 

 

هوا   دانشگاه بر این اساس(. 1721، 2اند )فایندلو به رشد جامعه

و مراکووز آموووزش عووالی توسووط نیروهووای تهییوور پیچیووده و 

تقاضوا بورای آمووزش عوالی روز بوه      اند،  قدرتمند احاطه شده

بوده و به دلیل افزایش بیکواری و بحوران  روزدر حال افزایش 

کنند توا بوا کسوخ تخصّو  و      های اقتصادی افراد تلاش می

                                                           
1 . Findlow 
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مدرک دانشگاهی برای یافتن و ایفوای شوهل مناسوخ آمواده     

شوند. لذا آموزش عالی باید خدمات و آموزش بهتری به افراد 

هوا و بهسوازی موداوم    ارائه کند و در این جریوان شایسوتگی  

توانود نقوش موی ری داشوته باشود       ی موی علمو  اعضای هیأت

پاسوووخگویی بوووه (. البتووه  1721، 1)الکسوواندر و همکووواران 

های نووین در نظوام دانشوگاهی و درک مفهووم  نود       رسالت

، همووواره (2130)یمنووی دوزی سوورخابی،  معنووایی دانشووگاه 

ضرورت توجّه به موضو   مودیریت بالنودگی اعضوای هیوأت     

ران عالی آموزش عوالی  علمی را از سوی سیاستگذاران و مدی

هوا بوه    العمول دانشوگاه   الزامی نموده اسوت. از ایون رو عکوس   

موضو  بالنودگی اعضوای هیوأت علموی بوه عنووان یکوی از        

های اصلی دانشگاه، همواره به موضوعی جذاب و قابول   دارایی

توجّه در محافل دانشگاهی تبدیل شده است، به طووری کوه   

دریافتنود  ها و میسسات آموزش عوالی  دانشگاهبه مرور زمان 

مودیریت،  هایی هستند که به طوور اساسوی در    برنامهنیازمند 

ایون بوذل    به آنان کمک نماید. توسعه و بهسازی این سرمایه

گیرد که رویارویی با اقتصاد جهانی  توجّه در حالی صورت می

هووا و  در حووال توسووعه، ارتباطووات جهووانی از طریووق فنوواوری

هووای آموووزش عووالی،  هووور  رشوود هزینووه هووای نوووین، نظووام

هوای جدیود دانشوی و پژوهشوی، افوزایش آمووزش و        قابلیّت

هوای آمووزش    آموزی جهانی و  هور فرا رقابت در عرصه سواد

هوا و مراکوز    عالی، افزایش کارآیی سازمانی را بورای دانشوگاه  

؛ 1777، 1)بارنوت  آموزش عوالی، گریوز ناپوذیر نمووده اسوت     

کیفیوت  اور بر این است کوه میوزان و   ب(.   1772، 4کاتریگت

هوایی  شایستگی اعضای هیأت علمی در هریک از نقش احراز

هوای   که بر عهدۀ آنان است، نقش مهمّوی در کیفیوت برناموه   

آموزش عوالی و تسوهیل یوادگیری دانشوجویان بوه ویوژه در       

از (. 1722، 5هیأت و ویلیامزمقاطع تحصیلات تکمیلی دارد )

ر بووه دلیوول تهییوورات در تنووو   هووای اخیوودر دهووه ایوون رو

ها، انتظارات و احتیاجات دانشوی در هور   دانشجویان، فناوری

رشته و رقابت بین دانشگاهی، اعضای هیأت علمی را ملزم به 

(. 1773، 6ای مداوم کرده است )گاپوا بالندگی و توسعۀ حرفه

                                                           
2 . Alexander 

3 . Barnett 

4 . Cutright 

5 . Hyatt & Williams 

6 . Gappa 

ای بوه معنوی نگهوداری، بوازآموزی و نوسوازی،       حرفه بالندگی

آموزشی و بکارگیری سازوکارهای انگیزشی های بهبود مهارت

و حمایتی در مورد اعضای هیأت علموی اسوت )فراسوتخواه،    

تواند باعث احیای سراسور زنجیورۀ آمووزش و    ( که می2133

پژوهش شود و با ایجاد اصلاحات و تحوّلات آموزشی لازم بوه  

و  0ای اعضای هیأت علموی کموک کنود )درامونود    رشد حرفه

ای مفهومی وسویع اسوت    حرفه ا بالندگی(. لذ1727همکاران، 

های اعضای هیأت علمی  که فقط به معنای توسعۀ شایستگی

هوا یکوی از ابعواد بالنودگی      نیست؛ بلکوه توسوعۀ شایسوتگی   

 (.1721، 3ای است )کیفر و تچیبوز حرفه

تواند به ایجاد ای اعضای هیأت علمی میبالندگی حرفه 

هایی تگیدانش و مهارت و یا به عبارت دیگر شایس

های بایسته خود یاری ها را در ایفای نقشبینجامدکه آن

و علاوه بر منافع فردی  (2333و همکاران،  3نماید )استریتر

و افزایش رضایت در آنان به رشد دانشجو و بهبود کیفیت 

(. بنابراین 1722، 27یادگیری آنان نیز کمک نماید )اولوس

علمی که از سوی  ای اعضای هیأتهای بالندگی حرفهبرنامه

های شود، اغلخ بایستی بر شایستگیدانشگاه پشتیبانی می

و  22مورد نیاز اعضای هیأت علمی متمرکز شوند )جوردن

 (.1721همکاران، 

فشارند که اخیراً بر این عقیده پای می 21راچ و استینر

توانند هایی است که افراد میها و مهارتها، تواناییشایستگی

افتد، منظور حل مسائلی که برای آنان اتفاق میها را به آن

ها به عنوان تمایلات و  کنند. بعلاوه شایستگی  کسخ

های انگیزشی، ارادی و اجتماعی به منظور کاربرد  مهارت

ها و شرایط ها در زمینهموفّقیّت آمیز و مسئولانه این راه حل

(، 1721و همکاران ) 21راگانشود. مختلف در نظر گرفته می

( نیز 1727) 25گنزی و هاگرو ( 1722و همکاران ) 24زالیزگن

ای از رفتارها )نه لزوماً ها مجموعهمعتقدند که شایستگی

                                                           
7 . Dramound 

8 . Kiffer& Tchibozo 

9 . Stritter 

10 . Avalos 

11 . Jordan 

12
. Rauch & Steiner 

13 . Ragan 

14 . González 

15 . Gonczi & Hager 
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رفتارهای فردی(، نگرش و باورهایی است که برای موفّقیتّ 

کاوشی  در کار و حرفه باید در افراد وجود داشته باشد.البته

شایستگی دهد که تعریف  در مطالعات آموزش عالی نشان می

پذیر نیست؛ اما تعریفی از شایستگی که به سادگی امکان

بسیار مورد توجّه همگان قرار دارد، عبارتند از مجموعه 

های اساسی و مهم در افراد که منجر به عملکرد می ر  ویژگی

با عنایت به (. 1773، 26)سوگمار شودو سط  بالا در کار می

ای هیأت علمی و توان استنباط نمود که اعض موارد فوق می

های یاددهی و تعاملات آنان با دانشجویان در قلخ فعّالیّت

های کلیدی  گیرند و شاخ  یادگیری دانشگاه جای می

ای  ملاحظه  ها از اهمّیّت قابلعملکردی مرتبط با آن

های دانشگاه معطوف به  برخوردار بوده و بسیاری از فعاّلیّت

ر دانشگاه را نظام یا این رکن دانشگاهی است. به عبارتی اگ

: 2131سیستمی سایبرنتیک در نظر بگیریم )بیرم بائوم، 

های  ترین حلقهترجمه محمدرضا آراسته(، یکی از اصلی

تعاملی سیستم و رهبری می ر در آن معطوف به تعاملات 

اعضای هیأت علمی و دانشجو و ارتقای کیفیت خدمات 

تکمیلی و  های تحصیلات آموزشی است. این موضو  در دوره

توجّه به انتظارات دانشجویان این دوره اهمّیّتی دو  ندان 

صاحبنظران نیز بر این باورند که کیفیت و میزان یابد.  می

شایستگی اعضای هیأت علمی یکی از عوامل مهم در 

   موفّقیّت دانشجویان است. لذا نداشتن مهارت و 

عملکرد تواند بر های لازم از سوی اساتید میشایستگی

اعضای هیأت علمی و دانشجویان تأ یر داشته باشد )رمپایا و 

با عنایت به اهمّیّت موضو  در طول یک (. 1722، 20سوپراک

های اعضای هیأت علمی به دهۀ گذشته بررسی شایستگی

ویژه در سط  تحصیلات تکمیلی مورد توجّه بسیاری از 

ی اپژوهشگران در حوزۀ آموزش، تدریس و بالندگی حرفه

قرار گرفته است. اهمّیّت این موضو  در آن است که 

ها و میزان شایستگی آنان سرنوشت دانشجویان به اساتید آن

(. 1773های مختلف بستگی تام دارد )سوگمار، در زمینه

بنابراین به جهت جذّابیّت موضو  کاوش و تبیین 

های مورد انتظار اعضای هیأت علمی در  شایستگی

ی، پژوهشگران مطالعات خود را به این های دانشگاه محیط

                                                           
16 . Sugumar 

17 . Rampai, N., Sopeerak 

اند. هر  ند مطالعات مذکور عمدتاّ به  سمت سوق داده

های مورد نیاز اعضای هیأت علمی در  ابعادی از شایستگی

اند. به طور مثال: مطالعات  های دانشگاهی پرداخته محیط

(، 1776) 23(، ادگرین1776) 23لریندا، میشل و گرالدین

و  11، بلاند11استریتر(؛ 1721) 12( و رنیو1721) 17ناگبو

و همکاران  15راگان(؛ 1773) (؛ ساگومار2333) 14یانگ بلاد

میتکویسکا و (؛ 1711) 16(؛ مایرز و دایر1721)

و همکاران  13جردن(؛ 1722) 13(؛ ماتا1722) 10هریستویسکا

 (.1722) 17(؛ هیات و ویلیامز1721)

همکاری با اعضای هیأت علمی،  (1722)هیات و ویلیامز 

وره، ارائۀ خدمت، پژوهش و تدریس را پنج شایستگی مشا

لریندا، میشل و دانند. اساسی اعضای هیأت علمی می

( و رنیو 1721(، ناگبو )1776(، ادگرین )1776گرالدین )

های فرهنگی)آگاهی فرهنگی، دانش ( شایستگی1721)

فرهنگی، مواجهه فرهنگی، مهارت فرهنگی و تمایل 

هیأت علمی حیاتی ارزیابی فرهنگی( را برای اعضای 

پژوهش،  (2333استریتر، بلاند و یانگ بلاد ) کنند. می

های مهارتتدریس، مدیریت و رهبری در کار تیمی، نوشتن، 

ای آکادمیک )مدیریت کار، یادگیری مادام العمر و  حرفه

های اعضای هیأت علمی  سازی( را از شایستگی شبکه

ای مورد نیاز اعضای ه ( شایستگی1773ساگومار )دانند.  می

هیأت علمی را در محیط دانشگاهی با نام بردن از 

های ارتباطی( فردی )هوش هیجانی و مهارت های شایستگی

ای و اطلاعاتی و پیشرفت های علمی )سواد رایانه و شایستگی

 (1721و همکاران ) نماید. راگان ای( تبیین می حرفه

راز بلوغ در ترین شایستگی اعضای هیأت علمی را اح شاخ 

داند. وی معتقد است که شایستگی تدریس  تدریس می

                                                           
18 . Lorinda, Michael&Geraldine 

19.Edgren 

20. Nwagbo 

21. Reneau 

22. Stritter 

23 . Bland 

24 . Youngblood 

25.  Ragan 

26. Mayer & Dyer 

27. Mitkovska&Hristovska 

28 . Mâţă 

29. Jordan 

30. Hyatt & Williams 

http://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Sealey,+Lorinda+J/$N?accountid=1331
http://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Burnett,+Michael/$N?accountid=1331
http://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Johnson,+Geraldine/$N?accountid=1331
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)یادگیری فعاّل، مدیریت، تدریس فعّال، استفاده از فناوری، 

حل مسائل و اختلافات بین دانشجویان در حین تدریس، 

 گیرد. ها( را در بر می اجرای قوانین و سیاست

کارآمدی تخصّ  مشاورۀ تحصیلی به  (1771مایرز و دایر )

داند. آنان  انشجویان را شایستگی عضو هیأت علمی مید

های مهم  اند اگر ه مشاوره به عنوان یکی از شایستگی معتقد

از نظر اساتید مطرح شده است؛ اما تنها عدّۀ کمی از اعضای 

اند.  ای دیده هیأت علمی در این زمینه آموزش حرفه

های شناختی،  ( مهارت1722میتکویسکا و هریستویسکا )

های اطلاعاتی و ارتباطاتی  مسئله، بکارگیری فناوریحل 

     را از جمله سواد اطلاعاتی و توانایی پژوهش   مدرن،

 دانند. ها برای آموزش دهندگان آینده میترین شایستگیمهم

همچنانکه اشاره شد نکته حائز اهمّیّت در ارتباط با 

های  های صورت گرفته، توجهّ بخشی به شایستگی پژوهش

که  اطّلاعات اندکی ها است و اعضای هیأت علمی در پژوهش

پنجگانه همکاری با اعضای های  به بررسی جامع شایستگی

، در هیأت علمی، مشاوره، ارائۀ خدمت، پژوهش و تدریس

یک پژوهش بپردازد وجود دارد. این در حالی است که 

های مورد نیاز اعضای هیأت  بررسی ابعاد مختلف شایستگی

یژه در سط  تحصیلات تکمیلی همواره مورد دغدغۀ علمی بو

ریزی بالندگی اعضای  مدیران دانشگاهی خاصۀ بخش برنامه

هیأت علمی و پژوهشگران بوده و هست و تبیین این 

ها از منظر دانشجویان دکتری به عنوان یکی از  شایستگی

های کلیدی دانشگاه، در تبیین وضع موجود و ارائۀ  شاخ 

های کلیدی و به عبارتی تحلیل  ن شایستگیتصویری جامع ای

اندازهای  مقایسۀ تطبیقی واقعیاّت با انتظارات و ترسیم  شم

یابد؛ البته باید به این نکته توجّه داشت که  آتی اهمّیّت می

ها و مراکز آموزش به سبخ ماهیّت در حال تهییر دانشگاه

ر های مورد نیاز اعضای هیأت علمی دائماً د عالی، شایستگی

شودکه درک  حال تهییر مداوم هستند. این عوامل باعث می

دقیق و مطالعات تجربی برآمده از بررسی در کشور وجود 

بنابراین هدف از پژوهش حاضر بررسی نداشته باشد؛ 

های اعضای هیأت علمی در یک دهۀ آینده است. شایستگی

تواند وضعیّت موجود اعضای انجام این پژوهش نه تنها می

های مورد نظر را تعیین لمی در هر یک از شایستگیهیأت ع

های مورد نیاز در یک دهۀ کند بلکه با تعیین شایستگی

تواند خطوط راهنمایی برای تعیین مسیر و آینده می

ای اعضای هیأت علمی ها بالندگی حرفههای برنامهاستراتژی

ریزان و اعضای هیأت علمی در ایجاد باشد و افقی برای برنامه

لذا نویسندگان در این مقاله ها ایجاد نماید. این شایستگی

هایی  شناسی پژوهش ها و روش کوشیدند با نگاهی به یافته

ای تجربی، که در این زمینه صورت گرفته و با انجام مطالعه

 :به سه سئوال زیر پاسخ دهند

از منظر دانشجویان دکتری دانشگاه شیراز  -

هیأت علمی جهت  های مورد انتظار اعضای شایستگی

 تحققّ رسالت دانشگاهی در یک دهۀ آینده کدامند؟

معناداری بین ادراک دانشجویان دورۀ دکتری  آیا تفاوت -

های  در زمینۀ وضعیّت موجود و مطلوب ابعاد شایستگی

 اعضای هیأت علمی، وجود دارد؟ 

از دیدگاه دانشجویان دورۀ دکتری میزان شکاف بین  -

  ه میزان است؟واقعیاّت و انتظارات به 

های  در فرایند نگارش این مقاله با استفاده از دیدگاه

دانشجویان دورۀ دکتری به این سئوالات پاسخ داده خواهد 

 شد. 

 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش

های مورد انتظار اعضای هیأت علمیی در   .. شایستگی1

 دانشگاهی های محیط

معتقد بودند ( 1777)12برخی از صاحبنظران از جمله اسکات

با  هوور و توسوعۀ فنواوری اطلاعوات و ارتباطوات و تکووین       

هوا شوکل   جامعۀ دانشی، تحولات اساسی در عرصوۀ دانشوگاه  

ای، آغواز   گیری جامعۀ شبکهخواهد گرفت. این تحول با شکل

خواهد شد و در نهایت، ساختار و محتوای دانشگاه سونّتی را  

ک دو آغواز  پیچد و حرکت به سمت دانشوگاه سوب   در هم می

شود. بنابراین با  هوور دانوش فرادانشوگاهی و مهندسوی      می

ها دو نقش اصلی خوود را کوه تولیود دانوش و     دانش، دانشگاه

دهند و در مقابل کوارکرد جدیود    انتقال آن است از دست می

دانشگاه، رهبری کلّیّۀ جریانات دانش اسوت )ااکور صوالحی،    

یانوات دانوش،   (. در دانشگاه سبک دو و در رهبوری جر 2131

یاینود.   های فکری دانشوگاهی اهمّیّوت دو نودان موی     سرمایه

های حیاتی فکری دانشگاهی، اعضوای هیوأت    یکی از سرمایه
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اعضای هیأت علمی (. 2137علمی هستند )سلیمی و را یان، 

توانند در دستیابی جامعه و میسسوات آمووزش عوالی بوه     می

ی نسبت بوه  اهداف خود نقش می ری ایفا کنند، هر ند نگران

   هوای اعضوای هیوأت علموی و     هوا و شایسوتگی  رشد توانوایی 

عالی و حتوی   ها از مسائل مهم میسسات آموزش وری آنبهره

رفوع نگرانوی   (. 1773شوود )گاپوا،   بدنۀ دولت محسووب موی  

های اعضای هیأت علمی، هم نیازمند تلاش  توسعۀ شایستگی

آسوتین و   سازمانی و هم خواست اعضای هیأت علمی اسوت. 

( در ارتباط با ضرورت داشتن نگواه ویوژه   1776) 11دانیلز مک

هوا و  هوای بالنودگی اعضوای هیوأت علموی، مهوارت       به برنامه

های قابل احراز و مورد نیازاعضای هیأت علموی در   توانمندی

 شمرند: را به شرح زیر بر می 12قرن 

شناخت مفهومی که شامل شناخت غایت و اهداف   .2

لی، شووناخت انوووا  میسسووات دیرینووۀ آموووزش عووا

عالی و رسالت آنان در جامعه، دانش رشوتۀ   آموزش

ای به عنوان یک عضو تخصّصی و فهم هویّت حرفه

 شود؛ هیأت علمی و صاحخ اندیشه می 

دانش و مهارت در حوزۀ کاری عضو هیوأت علموی    .1

که شامل فهوم فراینود یوادگیری و یواددهی، فهوم      

ارائوه   مت قابلفرایندهای پژوهش، فهم التزام و خد

توسوط اعضوای هیووأت علموی و ارزش احتورام بووه     

 شهروند سازمانی است؛

هوای  های بین فردی که مشتمل بر مهوارت مهارت .1

ارتباطی، کار تیمی و همکاری، احترام به تنوو  در  

 های دانشگاهی است؛  محیط

هوا و  ای که شامل ارزش ها و رفتارهای حرفه نگرش .4

ری مووادام العموور، اخلاقیّووات، انگیووزه بوورای یووادگی

ای و تعوادل بوین زنودگی     های حرفوه  توسعۀ شبکه

هوای  ای است. دستیابی بوه دانوش   شخصی و حرفه

هووا نیازمنوود کسووخ فوووق  و تحقووق ایوون مهووارت 

 هایی توسط اعضای هیأت علمی است.   شایستگی

ساختن پلی به "( در مقالۀ دیگری تحت عنوان1774آستین)

سوی آینده: آماده نمودن اعضای هیأت علمی برای مواجهه 
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دل  "های در حال گذار با  انتظارات در حال تهییر در محیط

نگرانی های خود پیرامون آیندۀ کار اعضای هیأت علمی را 

 دارد که اعضای هیأت علمی در آیندۀاین  نین بیان می

بدبینی عمومی نسبت به آموزش عالی و  "نزدیک باید منتظر

تقاضاهای فزاینده برای پاسخگویی، کسری بودجه در 

های نوین، تنو   ها،  هور جامعۀ اطلاعاتی و فناوریدانشگاه

فزاینده دانشجویان،   هور میسسات جدید آموزشی، تأکید 

تر بر برایندهای آموزشی، رویکردهای پست مدرن به بیش

شناسی اعضای هیأت های جمعیّت دانش، تهییرات در ویژگی

 "علمی و تهییرات فزاینده در ماهیت کار اعضای هیأت علمی

به عنوان موضوعات حیاتی باشند، بنابراین تصوّر یک عضو 

هیأت علمی کارآمد  و توانمند با احراز شایستگی در 

ه البته همچنان کهای دانشگاهی گره خواهد خورد.  فعاّلیّت

تواند مفاهیم متفاوتی داشته  می 11واژۀ شایستگیگفته شد 

باشد و بنابراین تعریف جهان شمولی که مورد قبول همگان 

باشد ندارد. برخی از صاحبنظران شایستگی را انتقال، 

ها، ای از دانششناسایی، ترکیخ و فعّال نمودن مجموعه

شود زا می های مشکلها که منجر به حل موقعیّتمهارت

کنند که باید بین  نمایند. بنابراین تأکید میتعبیر می

شایستگی و مهارت)شایستگی جزئی( تفاوت قائل شد )کیفر 

های مختلف با این وجود، احرازشایستگی(. 1721و تچیبوز، 

کند و عنصر اصلی در های متنو  کمک میبه ایفای نقش

 بینیرقابت، بقا و پیشرفت افراد در دنیای غیر قابل پیش

 (.1721شود )ماجا،  محسوب می

های اعضوای هیوأت   بررسی ادبیات نظری پیرامون شایستگی

علمی بیانگر آن است که در مطالعات حووزۀ آمووزش عوالی،    

نظر پژوهشگران قرار گرفته است؛  های مختلفی مدّ شایستگی

هوا، پوژوهش حاضور بوه بررسوی       اما از بین این ابعاد و میلفوه 

هووای زیوور علمووی در زمینووه هووای اعضووای هیووأتشایسووتگی

 پردازد: می

اشاره به قابلیّت اعضای هیأت علمی در تدریس:  شایستگی

ای از دانش، مهارت و نگرش در عمل، بکار بردن مجموعه

ایجاد مشارکت و یادگیری در دانشجویان )مهدی نژاد، 

ها در یادگیری و انطباق با شرایطی که ( و کمک به آن1721
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(. 1722ست )هیأت و ویلیامز، مدام در حال تهییر ا

% از 33( معتقدند که بیش از 1773پراوسکین و پلنتی )

شود. لذا  وقت اعضای هیأت علمی صرف تدریس می

هایی است که ترین شایستگیشایستگی تدریس از مهم

هیأت علمی باید داشته باشند )الکساندر و همکاران،  اعضای 

خود دریافتند با ( در مطالعۀ 1721(. کیفر و  یبوز )1721

های دانشگاهی در  توجّه به ماهیّت در حال تهییر محیط

های اخیر، تدریس یک شایستگی برای اعضای هیأت سال

ها باید به دنبال یافتن علمی محسوب شده و دانشگاه

هایی برای بالندگی  های مرجع برای توسعۀ برنامه  ار وب

رش، مهارت اعضای هیأت علمی جوان  با رویکرد تهییر در نگ

 و دانش آنان باشند.

این شایستگی به معنی داشتن دانش پژوهش:  شایستگی

های پژوهش، ملاحظات اخلاقی در این در زمینۀ شیوه

(. 1721زمینه، مهارت  اپ و نشر است )جردن و همکاران، 

برخی معتقدند که برخی از اعضای هیأت علمی بعضی  از 

ته و این مسئله ها مانند پژوهش، توسعه نیافشایستگی

شود که دانشجویان نسبت به برخی از  هنگامی دشوارتر می

استادان در این زمینه وضعیّت بهتری دارند )بوزنسکی و 

(. از آنجائیکه در خلال دورۀ دکتری از 1727، 14مال

رود و یکی از  دانشجویان انتظار تولیدات پژوهشی می

به شمار های آموزشی دورۀ دکتری  های کیفی برنامه شاخ 

(، اعضای هیأت علمی باید 1776و همکاران،  15رود )روی می

از این شایستگی برخوردار بوده تا بتوانند دانشجویان دورۀ 

و  16)سینکلر دکتری را به پژوهشگرانی مستقل تبدیل نمایند

 (.1721همکاران، 

منظور، توانایی اعضای هیأت علمی در مشاوره:  شایستگی

های ان در شناسایی گزینههدایت و کمک به دانشجوی

گیری در مواردی است که نیازمند کمک در مختلف و تصمیم

 جهت پیگیری اهداف تحصیلی و علمی خود هستند

بسیاری از اعضای هیأت علمی در حالی . (1727، 10)دیبات

کنند که هیچ آموزش و تجربۀ اقدام به مشاورۀ تحصیلی می
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لازم را در این ای در این زمینه نداشته و شایستگی حرفه

تواند نتایج (. و این امر می1771زمینه ندارند )مایر و دایر، 

ای برای دانشگاه و دانشجویان داشته باشد ویران کننده

(.از این رو برخی از مطالعات نشان 1777)کرتس و همکاران، 

دهند کیفیت مشاورۀ دانشجویان در دورۀ دکتری از سوی  می

های  به عنوان یکی از شاخ اعضای هیأت علمی مشاور را 

دانند )روی و همکاران، وری دورۀ دکتری دانشجو میبهره

1776 .) 

های ارزشمندی است که فعاّلیّتارائۀ خدمت:  شایستگی

توسط اعضای هیأت علمی برای یک نهاد، سازمان خاص، 

[. این حوزۀ شایستگی، که 6شود]گروه و یا جامعه انجام می

ادهای اجتماعی است اغلخ مهفول همکاری و مشارکت با نه

 (.1721مانده است )جردن و همکاران، 

منظور همکاری با سایراعضای هیأت علمی:  شایستگی

از این شایستگی ارتباط و تعامل با همکاران به منظور انجام 

های مشترک از طریق تبادل متقابل است )هیأت و  فعاّلیّت

ای که شایستگی ترینهای اخیر مهمدر دهه(. 1722ویلیامز، 

به آن اشاره شده است، توانایی کار گروهی برای حل مسائل 

مختلف است. زیرا به افراد در انجام دادن و ایف پیچیده و 

(. موارد فوق، 1721نماید )راچ و استینر، دشوار کمک می

های مورد انتظار از اعضای هیأت علمی در آینۀ  شایستگی

های فوق  سی پژوهشادبیات موجود است. با مرور و برر

های  توان  ار وب مطالعاتی در ارتباط با شایستگی می

ارائه های آموزش عالی  در محیط اعضای هیأت علمی

 (.2نمود)شکل شماره 

های  .  پیشینۀ مطالعات تجربی در زمینۀ شایستگی2

 های دانشگاهی مورد نیاز اعضای هیأت علمی در محیط

پیشینۀ مطالعات تجربی در این بخش مقاله، گذری کوتاه بر 

های مورد نیاز اعضای هیأت علمی، وضعیّت  شایستگی

های آموزش عالی مشخ   موجود این دانش را در محیط

نماید. با نگاهی گذرا به قصد بازشناسی دانش موجود در  می

های  زمینۀ مطالعات مرتبط با موضو  پژوهش در محیط

پژوهشگران را های  توان مطالعات و تلاش آموزش عالی، می

 این  نین ارائه نمود.
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 های آموزش عالی در محیط های مورد نیاز اعضای هیأت علمی :خلاصه مطالعات مرتبط با شایستگی1جدول

 پژوهشگران شایستگی مورد نیاز

بلاند و یانگ بلاد  (؛ استریتر،1721(؛ الکساندر و همکاران )1721(؛ پرز و تورلو )1721کیفر و  یبوزو ) تدریس

 (1722(؛ هیأت و ویلیامز )1721(؛ راگان )1721(؛ مهدی نژاد )2132(؛ جعفری و همکاران )2332)

(؛ هیأت و 1773(؛ کیویان و کین )2332(؛استریتر، بلاند و یانگ بلاد )1722میتکویسکا و هریستویسکا ) پژوهش

 (1722ویلیامز )

 (1722(؛هیأت و ویلیامز )1777(؛ دیویس و فیسک )1777دوری )(؛ گولد و 1771مایرز و دایر ) مشاوره

 (1771(؛ ویلیامز )1722(؛ هیأت و ویلیامز )1777گولد و دوری) ارائۀ خدمت

 (2331(؛ کروویتز و کوهیک )1722(؛ هیأت و ویلیامز )1773کیویان و کین ) همکاری با سایر اعضای هیأت علمی

( در مطالعۀ خود به طراحی و 1721)الکساندر و همکاران 

های تدریس  اعتبار بخشی  ار وبی برای تعریف شایستگی

برای اعضای هیأت علمی پرداختند. محتوای تدریس، 

های تدریس  شناخت نقش دانشجویان در تدریس، مهارت

های ارتباطی، مهارت بین فردی، مهارت  همانند مهارت

امه، دانش سخنرانی عمومی، دانش استانداردهای برن

های  هایی از میلفه یادگیری دانشجویان و شناخت استاندارد

 روند.مهم مدل به شمار می

( به  هار شایستگی یادگیری، 1721ژیو و همکاران )

شایستگی آموزشی، شایستگی اجتماعی و شایستگی فناورانه 

های مطالعه  کنند. یافته برای تدریس برای معلمان اشاره می

بین وجود این سه شایستگی  آنان نشان دادکه

های آموزشی، اجتماعی و فناورانه( به عنوان  اخیر)شایستگی

های محوری تدریس با عملکرد تدریس نوآورانه  شایستگی

 آنان ارتباط معناداری وجود دارد.

های شناختی  ( در پژوهشی به بررسی شایستگی1722ماتا )

و و فراشناختی، ارتباطی، اجتماعی، فنی و فناورانه 

شناختی )کاربرد فرایندهای آموزشی، طراحی برنامۀ  روش

های تدریس و طراحی  درسی، کاربرد استراتژی

های مورد انتظار  آموزشی( را از جملۀ شایستگی های فعاّلیّت

های مطالعه نشان داد که  اعضای هیأت علمی پرداخت. یافته

تفاوت معناداری بین اعضای هیأت علمی تازه وارد با اعضای 

های مورد نظر وجود دارد.  تر در هر یک از شایستگی دیمیق

کند با توسعۀ  همیچنین این پژوهشگر پیشنهاد می

توان  های بالندگی اعضای هیأت علمی می برنامه

های مورد نظر را در اعضای هیأت علمی پرورش  شایستگی

 داد.

(، ناگبو 1776(، ادگرین )1776لریندا، میشل و گرالدین )

( نیز در مطالعاتی پژوهشی به مطالعۀ 1721یو )( و رن1721)

شایستگی فرهنگی)آگاهی فرهنگی، دانش فرهنگی، مواجهۀ 

فرهنگی، مهارت فرهنگی و تمایل فرهنگی( پرداختند. نتایج 

[ در مطالعۀ 11این مطالعات متفاوت بود. لریندا و همکاران ]

های فرهنگی  خود دریافتند که در جامعۀ پژوهش، شایستگی

ی هیأت علمی از وضعیّت مطلوبی برخوردار نیست. اعضا

( به این 1721( و رنیو  )1776بعلاوه لریندا و همکاران  )

نتیجه دست یافتند که آموزش در این زمینه می ر است. اما 

( دریافت که اساتید در این زمینه از وضعیتّ 1776ادگرین )

و نسبتاً مطلوبی برخوردارند و سرانجام نتایج پژوهش ناگب

( نشان داد که بین ابعاد شایستگی فرهنگی 1721)

 همبستگی معناداری وجود دارد.

( در داخل کشور در ارتباط 2133های پژوهش نورانی ) یافته

مدیریتی( اعضای با شایستگی فردی )خودآگاهی و خود

های فردی اعضای هیأت هیأت علمی نشان داد که شایستگی

 ۀ مثبت و معناداری دارد. ها رابطعلمی با عملکرد آموزشی آن

های  ای با بررسی شایستگی ( در مطالعه1773ساگومار )

های ارتباطی( و شایستگی هیجانی و مهارتفردی )هوش

ای( اعضای ای و اطلاعاتی و پیشرفت حرفه علمی )سواد رایانه

های  هیأت علمی به این نتیجه رسید که از بین شایستگی

ها علمی، سواد  یستگیفردی، هوش هیجانی و از بین شا

 ترین اولویت را دارد.ای و اطلاعاتی بیشرایانه

( در پژوهشی به مطالعۀ شایستگی 1721راگان و همکاران )

تدریس)یادگیری فعّال، مدیریت، تدریس فعّال، استفاده از 

فناوری، حل مسائل و اختلافات بین دانشجویان در حین 

ن اعضای هیأت ها( در بی تدریس، اجرای قوانین و سیاست
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ها نشان داد که اعضای هیأت علمی  علمی پرداخت. یافته

باید در زمینه های مطرح شده باید رشد یابند و برنامۀ 

 ای بر این اساس طراحی شود. توسعه حرفه

( به مطالعۀ شایستگی مشاورۀ تحصیلی 1771مایرز و دایر )

 اعضای هیأت علمی پرداختند. نتایج نشان داد که اگر  ه

های مهم از  شایستگی مشاوره به عنوان یکی از شایستگی

نظر اساتید مطرح شده است و این در حالی است که تنها 

 اند.   عدّۀ کمی در این زمینه آموزش دیده

های دانشجویان دورۀ  مطالعات تجربی در ارتباط با دغدغه

توان به مواردی همچون  دکتری و نقش مشاورۀ اساتید را می

ه اعضای هیأت علمی به توسعۀ همه جانبۀ فقدان توجّ

دانشجویان دکتری برای آماده شدن جهت مسیر شهلی 

آینده، عدم وضوح انتظارات اعضای هیأت علمی از 

دانشجویان و بازخورد اندک به دانشجویان، وجود 

های تصنعی نا کارآمد اعضای هیأت علمی اشاره نمود  مشاوره

 (.1773، 13)بارنز و آستین

 پژوهشروش 

های مورد  از آنجا که پژوهش حاضر به بررسی شایستگی

انتظار از اعضای هیأت علمی برای یک دهۀ آینده از منظر 

دانشجویان دکتری دانشگاه شیراز پرداخته است به لحاظ 

ها توصیفی از  هدف، کاربردی و به لحاظ نحوۀ گردآوری داده

 نو  پیمایشی است.

 جامعه و نمونۀ آماری 

دانشکده  27ری پژوهش شامل دانشجویان دکتری جامعۀ آما

 -2131دانشگاه شیراز بوده است که در سال تحصیلی 

مشهول به تحصیل هستند. در این پژوهش با استفاده  2132

با  (1777) 13از جدول تعیین حجم نمونه کرجسی و مورگان

دانشجوی  135نفر(، تعداد  2730توجّه به حجم جامعه )

دکتری به عنوان نمونۀ پژوهش انتخاب شدند. روش 

گیری تصادفی نسبتی بر اساس ویژگی جنسیّت و  نمونه

 رشتۀ تحصیلی بوده است. 

 ابزار گردآوری داده 

های به منظور بررسی دیدگاه دانشجویان در زمینۀ شایستگی

ای  گویه 43ز پرسشنامۀ محقق ساختۀ اعضای هیأت علمی ا

                                                           
38 . Barnes & Austin 

39. Krejcie & Morgan 

(، بر مبنای 1722هیات و ویلیامز ) با اقتباس از پژوهش

ای، استفاده شد. پس از تهیّۀ درجه 6مقیاس لیکرت 

متخصّ  در   3پرسشنامۀ اولیّه، محتوای آن در اختیار 

زمینۀ مدیریت آموزشی و آموزش عالی قرار گرفت و با 

پرسشنامۀ نهایی تهیّه شد.  بندی نهایی نظرهای آنانجمع

شناختی،  این پرسشنامه علاوه بر بخش اطّلاعات جمعیّت

گویه(،  0شامل پنج خرده مقیاس شایستگی تدریس )

گویه(،  0گویه(، شایستگی مشاوره) 0شایستگی پژوهش )

گویه( و شایستگی همکاری با  0شایستگی ارائۀ خدمت)

 گویه( نهایی گردید. 0اعضای هیأت علمی )

 بار و پایایی پرسشنامهاعت 

در ادامه روایی، پایایی پرسشنامۀ مذکور نیز محاسبه شد و 

نتایج نشان داد که این پرسشنامه از روایی بسیار مطلوبی 

برخوردار بوده و یایایی کل آن نیز بر اساس ضریخ آلفای 

های تدریس است و در هر یک از زیر مقیاس 36/7کرونباخ 

و  33/7، ارائۀ خدمت 32/7 ، مشاوره33/7، پژوهش 30/7

به دست آمد که این  32/7همکاری با اعضای هیأت علمی 

نشان از پایایی بسیار بالای این پرسشنامه است. به عنوان 

تر و یا یک قاعدۀ کلیّ  نانچه مقدار ضریخ آلفا بزرگ

گیری از پایایی بالایی درصد باشد ابزار اندازه 07مساوی

توان به نتایج آن  ت بهتر میبرخوردار است و در این صور

- (. نتایج آزمون کفایت نمونه1774، 47اعتماد کرد )هینتن

 نشان داده شده است.  1برداری نیز در جدول شماره 

های  و بارتلت در خصوص شاخص KMO: آزمون  2جدول 

 پرسشنامه
شاخ  کفایت نمونه برداری 

(KMO) 

31/7 

 

 آزمون بارتلت
مقدار 

آزمو

 ن

32/4 

سط  

معنادا

 ری

7772/7 

نشان دهندۀ عدد  KMOبر اساس نتایج جدول فوق شاخ  

ها دهد که تجزیه و تحلیل عامل که این عدد  نشان می 31/7

 بسیار مفید است.

                                                           
40 . Hinton 



 31 های اعضای هیأت علمی جهت تحقق رسالت دانشگاهی؛ تأمّلی بر ادراکات و انتظارات دانشجویان دکتریشایستگی

 های تجزیه و تحلیل داده روش 

پرسشنامه با  124پرسشنامۀ  توزیع شده، 177از مجمو  

بودن توجّه به میزان دقت در پاسخ به سئوالات و کامل 

ها انتخاب و مورد استفاده قرار گرفت. به منظور تجزیه  پاسخ

های روش SPSSوExcelها از نرم افزارهایو تحلیل داده

وابسته، تحلیل واریانس و  T-testآمار یاز جمله آزمون 

 همبستگی پیرسون استفاده گردید. 

 های پژوهش یافته

ترین سئوال اول: از دیدگاه دانشجویان دورۀ دکتری مهم

شایستگی اعضای هیأت علمی در یک دهۀ آینده کدام 

 است؟ 

ترین بیش 1بر اساس نتایج به دست آمده از جدول شماره

و  32/15میانگین مربوط به شایستگی پژوهش با میانگین 

ترین میانگین مربوط به مکو  16/7انحراف استاندارد 

و انحراف استاندارد  5/17شایستگی ارائۀ خدمت با میانگین 

 است.  14/7

بنابراین از دیدگاه دانشجویان دورۀ دکتری شایستگی 

ترین پژوهش اعضای هیأت علمی در یک دهۀ آینده مهم

 (.=M  32/15شایستگی اعضای هیأت علمی خواهد بود)

 

 ترین شایستگی اعضای هیأت علمی در یک دهۀ آینده: مهم 3جدول 
 انحراف استانداد میانگین تعداد شایستگی

  تدریس .2

 

124 

 

46/15 16/7 

 16/7 32/15 پژوهش .1

 42/7 52/15 مشاوره .1

 14/7 5/17 ارائۀ خدمت .4

 44/7 3/14 همکاری با اعضای هیأت علمی .5

 

 اعضای هیأت علمی با استفاده از آزمون تی: تفاوت وضعیّت موجود و مطلوب شایستگی 4جدول 
 T Df Sig انحراف استانداد میانگین تعداد وضعیّت متغیر

 7772/7 121 1/12 10/5 46/15 124 مطلوب تدریس

 17/4 12/14 موجود

 7772/7 121 31/12 16/5 32/15 124 مطلوب پژوهش

 11/6 52/14 موجود

 7772/7 121 73/23 71/6 52/15 124 مطلوب مشاوره

 74/0 02/11 موجود

 7772/7 121 10/23 75/5 5/17 124 مطلوب ارائۀ خدمت

 16/6 23/17 موجود

 7772/7 121 41/20 51/6 3/14 124 مطلوب همکاری با اعضای هیأت علمی

 11/0 3/11 موجود
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 هیأت علمی از منظر دانشجویان دورۀ دکتری: تفاوت وضعیّت موجود و مطلوب شایستگی اعضای 1نمودار

 
های : تفاوت وضعیّت موجود و مطلوب شایستگی اعضای هیأت علمی از منظر دانشجویان دورۀ دکتری به تفکیک رشته2نمودار

 تحصیلی

 
سئوال دوم: آیا تفاوت معناداری بین ادراک دانشجویان دورۀ 

های شایستگی  دکتری در زمینۀ وضعیّت موجود و مطلوب ابعاد 

 اعضای هیأت علمی، وجود دارد؟ 

دهد که با توجّه به نشان می 4نتایج ارائه شده در جدول شماره

تفاوت  121بدست آمده در درجۀ آزادی  Tضرایخ  مقدار

بین ادراک دانشجویان دکتری از  7772/7معناداری در سط  

های تدریس، پژوهش،  وضعیّت موجود و مطلوب شایستگی

مشاوره، ارائۀ خدمت و همکاری با اعضای هیأت علمی وجود 

دارد. تفاوت وضعیّت موجود و مطلوب شایستگی اعضای هیأت 

دیده  2ویان دورۀ دکتری در نمودار شماره علمی از منظر دانشج

می شود. همچنین تفاوت وضعیّت موجود و مطلوب شایستگی 

اعضای هیأت علمی از منظر دانشجویان دورۀ دکتری به تفکیک 

 ارائه شده است. 1های تحصیلی در نمودار شمارۀ رشته
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 های اعضای هیأت علمیضعیّت موجود)ادراکات( و مطلوب)انتظارات( شایستگیشکاف بین و: 5جدول 

 وضعیّت موجود مؤلفهمتغیر/ 

 )ادراکات(

 وضعیّت مطلوب

 )انتظارات(

 شکاف

 -25/11 44/35 21/24 تدریس

 -60/2 12/5 54/1 های ارتباطاتمهارت

 -51/2 11/5 63/1 شناخت نظریه و عمل تدریس 

 -75/1 13/5 14/1 گیری از فناوریبهره

 -13/2 5 61/1 های تدریسارزش

 -50/2 3/4 11/1 دانش و تجربه روندهای سازمانی/ صنعتی

 -4/2 73/5 63/1 فهم و شناخت آموزش

 -04/2 30/4 11/1 سازی یادگیری مادام العمر و مستمرمدل

 -4/11 11/35 51/24 پژوهش

 -63/2 11/5 54/1 اندازهای مختلفتوانایی نگاه به موضوعات پژوهشی از  شم 

 -53/2 12/5 61/1 درک نقش پژوهش در تدریس و یادگیری 

 -36/2 23/5 11/1 های دانش پژوهیبهبود مستمر مهارت

 -34/2 24/5 17/1 نوآور و سازگار

 -23/2 36/4 00/1 داشتن سهم نظری در حوزۀ مطالعاتی از طریق انتشار و ارائۀ مقاله

 -51/2 22/5 53/1 ارتقای نقش پژوهش اعضای هیأت علمی در افزایش جایگاه رشتهشناخت و 

 -01/2 11/5 5/1 گیری از پژوهش در تدریسبهره

 -8/11 51/35 11/23 مشاوره

 -53/2 73/5 5/1 شناسی پژوهشهای پژوهش، ابزارها و روشدانش در حوزۀ روش

 -56/2 72/5 45/1 دانشجویانهای نوشتاری راهنمایی با کیفیت فعاّلیّت

 -51/2 27/5 53/1 در دسترس دانشجویان بودن

 -70/1 12/5 24/1 همکاری با دانشجویان همچون یک همکار پژوهشی

 -50/2 30/4 4/1 گریهای مربیمهارت

 -63/2 23/5 5/1 های کارشناسی ارشد و دکتریهای رسالهپاسخگو در ارتباط با مشاوره

 -33/2 25/5 16/1 پژوهش به دانشجویانآموختن اخلاق 

 -32/11 5/32 18/22 ارائۀ خدمت

 -21/1 12/5 23/1 های تیمی و همکاری مشترکمهارت

 -61/2 25/5 51/1 ایفعاّل بودن در دانشگاه و مجامع حرفه

 -61/2 5 10/1 ای برون دانشگاهی فعاّل بودن در مجامع حرفه

 -61/2 71/5 4/1 ای های مشاورهمهارت

 -13/1 34/5 56/1 حمایت از رسالت و مأموریت دانشگاه

 -36/2 12/5 15/1 های مختلفتوانایی کارکردن با گروه

 -11 1/34 1/23 همکاری با اعضای هیأت علمی

 -53/2 10/5 41/1 هاپذیرش دیگران و ارزش قائل شدن برای آن 

 -50/2 73/5 52/1 های بین فردیمهارت

 -63/2 24/5 45/1 گوناگونتشویق تفکرات 

 -40/2 30/4 4/1 مدیر ارشادگر و خدمت گذار بودن

 -51/2 74/5 51/1 شناخت و حمایت از اهداف و  رسالت برنامۀ آموزشی و رشته

 -0/2 76/5 16/1 استفاده از فناوری برای مشارکت

 -23/2 02/4 51/1 های دانشگاه/دانشکده و بخششناخت فرهنگ و سیاست
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سئوال سوم: از دیدگاه دانشجویان دورۀ دکتری میزان شکاف 

های اعضای هیأت بین وضعیّت موجود و مطلوب شایستگی

 علمی به  ه میزان است؟

ترین شکاف بین وضعیّت بیش 5بر اساس جدول شمارۀ 

موجود و مطلوب ابعاد مختلف شایستگی اعضای هیأت علمی 

دانشجویان دورۀ دکتری، متعلق به شایستگی ارائۀ از دیدگاه 

ترین شکاف دهد که بیشخدمت است. بعلاوه نتایج نشان می

های شایستگی بین وضعیّت موجود و مطلوب در بین میلفه

گیری از فناوری، شایستگی پژوهش تدریس مربوط به بهره

مربوط به نوآور و سازگار بودن، شایستگی مشاوره مربوط به 

ی با دانشجویان همچون یک همکار پژوهشی، همکار

شایستگی ارائۀ خدمت مربوط به حمایت از رسالت و 

همکاری با اعضای هیأت مأموریت دانشگاه و شایستگی 

استفاده از فناوری برای مشارکت است. در علمی مربوط به 

توان نتیجه گرفت که  گیری کلی از جدول می یک نتیجه

های اعضای  ر خصوص شایستگیتفاوت ادراکات و انتظارات د

عالی محسوس بوده و   هیأت علمی در این محیط آموزش

 انتظارات دانشجویان برآورده نشده است.

آیا رابطۀ معناداری بین وضعیّت موجود هر سئوال  هارم: 

 های اعضای هیأت علمی وجود دارد؟ یک از ابعاد شایستگی

معنادار ضمن تأیید همبستگی مثبت و 6نتایج جدول شمارۀ 

ترین همبستگی دهد که بیشبین ابعاد شابستگی، نشان می

های مشاوره و ارائۀ خدمت و مثبت و معنادار بین شایستگی

همچنین ارائۀ خدمت و همکاری با اعضای هیأت علمی 

های ارائۀ  ترین همبستگی نیز بین شایستگیوجود دارد و کم

 خدمت و تدریس مشاهده می شود.

یدگاه دانشجویان دورۀ دکتری آیا تفاوت سئوال پنجم: از د

های  معناداری بین وضعیّت موجود هر یک از ابعاد شایستگی

 های تحصیلی وجود دارد؟ اعضای هیأت علمی برحسخ گروه

دهد که از دیدگاه دانشجویان نشان می 0نتایج جدول شمارۀ 

های اعضای هیأت علمی بر دورۀ دکتری بین شایستگی

یلی مختلف در کلّیّۀ ابعاد تدریس، های تحص گروه حسخ

پژوهش، مشاوره، ارائۀ خدمت و همکاری با اعضای هیأت 

تفاوت  1به دست آمده در درجۀ آزادی  Fعلمی بر اساس 

 معناداری وجود ندارد.

سئوال ششم: ادراکات دانشجویان دورۀ دکتری از وضع 

های اعضای هئیت علمی  موجود کدامیک از ابعاد شایستگی

 کنند؟ ارزیابی می  مطلوبرا 

ترین میانگین متعلق به بیش 3بر اساس نتایج جدول شمارۀ 

ها متعلق به ارائۀ خدمت ترین آنشایستگی پژوهش و کم

 121و  4به دست آمده در درجۀ آزادی  Fاست. با توجّه به 

های  بین شایستگی 7772/7تفاوت معناداری در سط  

رادار  1موجود اعضای هیأت علمی وجود دارد. نمودار شمارۀ 

های اعضای  نیز وضعیّت موجود هر یک از ابعاد شایستگی

 دهد.هئیت علمی به تفکیک جنسیت نشان می

 

 های اعضای هیأت علمی در وضعیتّ موجود ماتریس ضرایب همبستگی هر یک از ابعاد شایستگی:  4جدول

 2 1 1 4 5 

2 2     

1 **61/7  2    

1 **53/7  **01/7  2   

4 **55/7  **04/7  **00/7  2  

5 **50/7  **60/7  **02/7  **00/7  2 

 همکاری با اعضای هیأت علمی= 5= ارائۀ خدمت، 4= مشاوره، 1= پژوهش، 1= تدریس، 2نکته:

*75/7P< ،**72/7P< 
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 های تحصیلی گوناگونهای اعضای هیأت علمی گروه تفاوت بین وضعیّت موجود هر یک از ابعاد شایستگی: 1جدول شماره 

 F Df Sig انحراف استانداد میانگین تعداد گروه های تحصیلی  متغیر

 

 تدریس

 1 51/7 33/3 66/11 43 علوم انسانی

 

66/7 

 71/5 01/11 46 فنی مهندسی

 0/6 63/14 45 علوم پایه

 33/6 30/14 55 کشاورزی و دامپزشکی

 1 32/7 71/0 54/11 43  علوم انسانی  پژوهش

 

41/7 

 61/5 15/15 46 فنی مهندسی

 03/4 31/11 45 علوم پایه

 20/0 34/14 55 کشاورزی و دامپزشکی

 55/7 1 36/7 33/0 03/11 43 علوم انسانی مشاوره

 46/5 52/11 46 فنی مهندسی

 03/6 63/11 45 علوم پایه

 74/0 02/11 55 کشاورزی و دامپزشکی

 1 50/7 14/0 54/23 43 علوم انسانی ارائۀ خدمت

 

61/7 

 5/5 21/17 46 فنی مهندسی

 03/5 34/23 45 علوم پایه

 72/0 73/12 55 دامپزشکیکشاورزی و 

همکاری با اعضای 

 هیأت علمی

 1 73/2 41/3 26/11 43 علوم انسانی

 

15/7 

 50/5 21/11 46 فنی مهندسی

 6/5 74/15 45 علوم پایه

 11/3 30/14 55 کشاورزی و دامپزشکی

 

 

 های اعضای هئیت علمیشایستگی: ادراکات دانشجویان از وضعیّت موجود هر یک از ابعاد 8جدول 
 F df Sig انحراف استانداد میانگین تعداد متهیر

 4 54/1 41/7 12/14 124 تدریس .2

 و

121 

7772/7 

 41/7 52/14  پژوهش .1

 43/7 02/11  مشاوره .1

 41/7 23/17  ارائۀ خدمت .4

 5/7 33/11  اعضای هیأت علمیهمکاری با  .5
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 های اعضای هئیت علمی به تفکیک جنسیت : نمودار رادار وضعیّت موجود هر یک از ابعاد شایستگی 3مودار ن

 

 

 

 

 

 

 گیری بحث و نتیجه

کشور جمهوری اسلامی  ۀسال بیست انداز  شم سند تدوین

 برای کشور های فعاّلیت دهی جهت در ارزشمندی گام ،ایران

 توجهّ سند، فرازهای ترین مهم از و بوده توسعه به رسیدن

 فناوری و علم ۀحوز در 2474 افق در ایران جایگاه به ویژه

 انداز،  شم سند در مندرج اهداف تحقق است بدیهی .است

 است لازم و طلبد می را ابعاد تمامی در جامع تدبیر و مدیریت

 شناسایی عوامل رینت مهم فناوری، و علم مدیریتی ۀحوز در

 که آنجا از .دنگردن اجرا و طراحی مناسخ، های برنامه و شده

 آینده رویکردهای از گیری بهره است، آینده به نا ر ندازا شم

 کیفیت و ها سیاست صحی  گیری جهت سنجش برای نگرانه

 است ضروری انداز، شم اهداف تحقق مسیر در ها برنامه

در  های حائز اهمّیّت (. یکی از حوزه2133بهرامی، )طاعتی و 

تحولات دانشی و  توسعۀ علم و فناوری توجّه ویژه به آیندۀ

های فکری  به عنوان سرمایه مهارتی اعضای هیأت علمی

ریزی مستمر جهت بروز نمودن دانش، دانشگاهی و برنامه

برای ایران فردا  هیأت علمی های اعضای بینش و مهارت

 های بالندگی اعضای هیأت علمی لذا تدوین برنامهاست. 

عالی نقش مهمّی در کاوش  ها و مراکز آموزشتوسط دانشگاه

های  های جدید اعضای هیأت علمی و اجرای برنامه شایستگی

 کنند. ایفا می 2474درافقتوانمندسازی اعضای هیأت علمی 

هیأت های اعضای  هدف پژوهش حاضر بررسی شایستگی

 دهۀ آینده از دیدگاه دانشجویان دورۀ دکتری علمی در یک

 بود. 

 

نتایج نشان داد که از منظر دانشجویان دورۀ دکتری، 

اعضای هیأت علمی در یک دهۀ آینده، ترین شایستگی  مهم

های  شایستگی پژوهش است. این یافته با نتایج پژوهش

(؛ 1773(؛ کیویان و کین )2332استریتر، بلاند و یانگ بلاد )

( هم راستا است. دلیل احتمالی این 1722و ویلیامز )هیأت 

ترین ارکان رشد و یافته این است که پژوهش یکی از مهم

های آینده است  را که  ویژه در دهه توسعۀ پایدار جوامع به

شکاف  جهانی و ۀرو به رشد جامع حرکت شتابان وجوامع با 

تکنولوژی  میزان دسترسی به علم و عمده بین کشورها در

ها باید به رشد و  روبرو هستند. در این بین دانشگاه نوین

توسعۀ پژوهش در اعضای خود به ویژه اعضای هیأت علمی 

کشورهایی  بی تردید آینده متعلق به همّت گمارند، زیرا

یافته باشند. در این راستا   خواهد بود که در این زمینه رشد

نشگاه گذار از داهای راهبری دانشگاهی،  در ادبیات مدل

آموزشی به سمت دانشگاه پژوهشی اتفاق افتاده است و در 

شود. در دوران  تری دنبال میدهۀ آینده با سرعت بیش

ها و میسسات آموزش عالی با سه بحران مواجهه دانشگاه

( شاهد 2131مشروعیّت، نهادی و هژمونی )ااکرصالحی، 

 های جدید خواهیم بودهای پژوهشی با ویژگی هور دانشگاه

دانشگاه پژوهشی، نهادی کلیدی  (.2133)کسکه و سلیمی، 

برای توسعۀ اقتصادی و اجتماعی است. کشف دانش جدید، 

المللیّ شدن، در کانون  توسعۀ نسل جدید پژوهشگران و بین

 گیرد.  های پژوهشی قرار میتوجّه دانشگاه
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های  ، نقش41مداری ، پژوهش42هشت ویژگی، رسالت جهانی

، استخدام و به 44گانه منابع مالی  ند، 41جدید اساتید

، روابط جدید دولت 46، افزایش پیچیدگی45کارگماری جهانی

 با میسسات مشابه در  40و صنعت و همکاری جهانی

. دستیابی به مدل های پژوهشی پر رنگ خواهد بوددانشگاه

های ملّی نسبت به  نو هور جهانی بدان معنی است که دولت

های خود دارند. همچنین  نشگاهتری بر داگذشته، نفوا کم

های پژوهشی نو هور جهانی، مأموریت و رسالت دانشگاه

خود را آموزش و توسعۀ مرزهای دانش در ابعاد جهانی و 

های پژوهشی کنند. دانشگاه فراتر از مرزهای ملیّ، تصور می

های علمی به طور نو هور جهانی، با بهرمندی از روش

اعضای هیات علمی، به عنوان  ای، پژوهش محوراند. فزاینده

کنندۀ دانش جدید، با تهیر از الگوهای پژوهشی مستقل  تولید

ای عمل نمودن و رشته محوری، میانسنّتی به سمت گروه

های جدیدی در حل مسائل  الملّلی، نقش های بین همکاری

(. لذا 2133کنند )کسکه و سلیمی،  جهان واقعی، ایفا می

های کلیدی  کی از شایستگیشایستگی پژوهش، همچنان ی

 اعضای هیأت علمی در دهۀ آینده خواهد بود.

نشان داد که بین ادراکات مطالعۀ کنونی های  همچنین یافته

های اعضای هیأت  وضع موجود و انتظارات از شایستگی

ترین علمی در کلّیّۀ ابعاد تفاوت معناداری وجود دارد. بیش

شایستگی ارائۀ خدمت شکاف بین ادراکات و انتظارات در 

ارائۀ  وجود دارد. در بررسی مطالعات پیشین  نیز اشاره شد 

های خدمت به عنوان شایستگی عضو هیأت علمی، فعّالیّت

ارزشمندی است که توسط اعضای هیأت علمی برای یک 

)هیأت و  شودنهاد، سازمان خاص، گروه و یا جامعه انجام می

که همکاری و  (. این حوزۀ شایستگی1722ویلیامز، 

مشارکت با نهادهای اجتماعی است اغلخ مهفول مانده است 

 (.1721)جردن و همکاران، 

تواند به ارتباط بین صنعت و  دلیل احتمالی این یافته می

دانشگاه و همچنین محدودیّت اعضای هیأت علمی در انجام 
                                                           
41. Global mission 

42. Research intensity 

43. New roles for professors 

44. Diversified funding 

45. Worldwide recruitment 

46. Increasing complexity 
47. Global collaboration 

بعلاوه های خارج از دانشگاه ارتباط داشته باشد.  فعاّلیّت

ای اعضای هیأت حرفه  های توسعه یز در برنامهدانشگاه ن

علمی اغلخ به شایستگی همکاری و مشارکت با نهادهای 

بعلاوه نتایج پژوهش کنونی کند.  تر توجّه میاجتماعی کم

ترین های شایستگی تدریس بیش نشان داد که در بین میلفه

گیری از فناوری است که دلیلی آن  مربوط به بهرهشکاف 

های کلاس و یا نا آشنایی برخی اساتید  حدودیتتواند م می

( 1727و همکاران ) 43پرندزها و کاربرد آن باشد.  با فناوری

داشتن شایستگی تسلّط و بکارگیری فناوری معتقدند که 

اطلاعات و ارتباطات یک شایستگی اساسی برای اعضای 

ها هیأت علمی آینده است و این در حالی است که آن

شایستگی پژوهش در . اندآن را کسخ نکردهتوانایی کاربرد 

ترین شکاف مربوط به نوآور و سازگار بودن است نیز بیش

دلیل احتمالی این یافته این است که برخی از اعضای هیأت 

علمی در کار کردن به یک شیوۀ خاص و مشخ  در 

های دانشگاهی عادت کرده و  ون در آن تسلّط  فعاّلیّت

ه تهییر آن شیوه نیستند و این امر اند، دیگر حاضر ب یافته

ها و ساختار سازمانی دانشگاه  تواند تحت تأ یر سیاست می

ترین شکاف در شایستگی مشاوره مربوط به باشد. بیش

همکاری با دانشجویان همچون یک همکار پژوهشی است. 

های دانشجویان دورۀ  مطالعات تجربی در ارتباط با دغدغه

د به مواردی همچون فقدان دکتری و نقش مشاورۀ اساتی

توجّه اعضای هیأت علمی به توسعۀ همه جانبۀ دانشجویان 

دکتری برای آماده شدن جهت مسیر شهلی آینده، عدم 

وضوح انتظارات اعضای هیأت علمی از دانشجویان و بازخورد 

های تصنعی تا کارآمد  اندک به دانشجویان، وجود مشاوره

(. 1773)بارنز و آستین،  انداعضای هیأت علمی اشاره نموده

های فوق در میان  شاید بتوان گفت هنوز بسیاری از دغدغه

شود. دلیل دیگر احتمالی  دانشجویان دورۀ دکتری دیده می

تواند در عدم اطمینان کافی برخی اساتید  این یافته نیز می

های مطالعه همچنین  های دانشجویان باشد. یافته به مهارت

ترین شکاف گی ارائۀ خدمت نیز بیشنشان داد که در شایست

مربوط به حمایت از رسالت و مأموریت دانشگاه است دلیل 

تواند آشنایی اندک برخی اعضای  احتمالی این یافته نیز می

های دانشگاه باشد و در شایستگی  هیأت علمی با رسالت
                                                           
48 . Prendes 
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همکاری با اعضای هیأت علمی نیز مربوط به استفاده از 

ست دلیل این یافته نیز احتمالاً عدم فناوری برای مشارکت ا

ها با فناوری و ترس از استفاده از آشنایی کافی بعضی از آن

(، 1721های پرز و تورلو ) ها با پژوهش آن باشد. این یافته

( و مایرز و 1721(، راگان )1727پرندز، کاستاندا و گاتیرز )

 ( هم راستا است. 1771دایر )

ارتباط مثبت و معنادار بین  های این پژوهش از دیگر یافته

ترین ها است. که در این بین بیش کلّیّۀ ابعاد شایستگی

های مشاوره و ارائۀ خدمت و همچنین  بین شایستگیارتباط 

ارائۀ خدمت و همکاری با اعضای هیأت علمی وجود دارد. 

( هم راستا است. دلیل 1721این یافته با پژوهش ناگبو )

ند مربوط به شایستگی ارائۀ خدمت توا احتمالی این یافته می

ها با ارائۀ مشاوره و یا همکاری اعضای هیأت باشد زیرا آن

توانند به ارتقاء این شایستگی علمی با دیگر همکارانشان، می

خود کمک کنند.  بعلاوه نتایج نشان داد که بین 

های مختلف  های مختلف اعضای هیأت علمی گروه شایستگی

ی وجود ندارد. دلیل این یافته نیز تحصیلی تفاوت معنادار

ای اعضای  های بالندگی حرفه تواند در عدم تناسخ برنامه می

 هیأت علمی و تخصّ  اعضای هیأت علمی دانشگاه باشد.

ترین میانگین بیشها نشان داد که  همچنین یافته

ها ترین آنشایستگی پژوهش و کمها متعلق به  شایستگی

های مهدیاین یافته با پژوهشمتعلق به ارائۀ خدمت است. 

( هم سو است. 1721( و الکساندر و همکاران )1721) نژاد

( همسو است زیرا 1721این یافته با نظر جردن و همکاران )

ای،  حرفه های توسعۀ وی معتقد است که اغلخ در برنامه

ها بر تدریس )تمرکز بر بهبود تدریس و توسعۀ  دانشگاه

عنوان مثال بهبود دانش در  برنامۀ درسی( و پژوهش )به

های تحقیق، ملاحظات اخلاقی در این زمینه و  زمینۀ شیوه

های  افزایش مهارت  اپ و نشر و نهایتاً بهبود کمک هزینه

اند و در این زمینه پشتیبانی های   اپ و نوشتن( متمرکز

کنند. این در حالی است که اغلخ دیگر  لازم را ارائه می

مله  مشاوره، همکاری و مشارکت های شایستگی از ج حوزه

 ماند.  با نهادهای اجتماعی مهفول می

های به دست آمده مبنی بر  نتیجه آنکه با توجّه به یافته

شکاف زیاد بین وضع موجود)ادراکات( و مطلوب )انتظارات( 

های  های اعضای هیأت علمی در هر یک از زمینه شایستگی

کاری با اعضای تدریس، پژوهش، ارائۀ خدمت، مشاوره و هم

ها در هیأت علمی  و اهمّیّت رشد هر یک از این شایستگی

ها در  توان ااعان نمود که اگر ه دانشگاه یک دهۀ آینده می

افزایی اعضای هیأت علمی دغدغۀ بالندگی  های دانش برنامه

ای اعضای هیأت علمی دارند؛ اما توجّه به  حرفه

تکمیلی از  لات های مورد انتظار دانشجویان تحصی شایستگی

اعضای هیأت علمی خود در یک دهۀ آینده نیز باید مدّ نظر 

ای   های بالندگی حرفه ای به برنامهباشد.دانشگاه باید نگاه ویژه

اعضای هیأت علمی با توجّه به گرایش و حوزۀ تخصّصی 

های  هیأت علمی داشته باشد. ارتقاء کیفیت برنامه اعضای 

یأت علمی، نیازمند توجّه به ه ای اعضای  حرفه بالندگی 

انتظارات برآورده نشده دانشجویان  از اعضای هیأت علمی و 

های شکاف موجود است تا از این  پرکردن مستمر زمینه

های اعضای هیأت علمی ارتقاء یابد. مسلماً  طریق شایستگی

تواند ارتقاء سط  کیفیت خدمات نظام  نتیجه این رویکرد می

آنجا که این نظام در رشد و توسعۀ  آموزش عالی باشد و از

دانشگاه و بهبود نظام یاددهی و یادگیری نقش به سزایی 

های اعضای هیأت علمی و متعاقباً  دارد، توسعۀ شایستگی

تواند آیندۀ بهتری را برای نظام  بهبود کیفیت دانشگاه می

 آموزش عالی و نظام جامع تولید دانش رقم زند.

این مطالعه در مطالعات آموزش عالی و  43سهم نظری

این است که به های آینده  پیشنهادهای آن برای پژوهش

های مورد نیاز اعضای هیأت علمی  طرح و تبیین شایستگی

در یک دهۀ آینده از دیگاه دانشجویان دورۀ دکتری، که در 

شده، پرداخت.  ها پرداخته تر به آنعالی کم ادبیات آموزش

راکات و انتظارات دانشجویان دورۀ دکتری تحلیل شکاف اد

. این مطالعه، سهم استنیز کانون توجّه این مطالعه بوده 

های اساسی  نظری خود را در ارتباط با تبیین شایستگی

پنجگانه اعضای هیأت علمی پژوهش، تدریس، همکاری با 

اعضای هیأت علمی، مشاوره، ارائۀ خدمت، را روشن ساخته 

دهد جهت  برایند این مطالعه نشان میبر این اساس  .است

های پژوهشی و سازمانی در زمینۀ بالندگی  ا ربخشی تلاش

های  های دانشگاهی، پارادایم اعضای هیأت علمی در محیط

تواند نگاه خود را به سمت  آینده می فکری در مطالعات 

های مورد نیاز اعضای هیأت علمی در  انطباق با شایستگی
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های پیش رو ریابد، نگاهی که در سالیک دهۀ آینده تهیی

تواند نگاهی نو در اتخاا رویکردهای بالندگی اعضای  می

های پژوهش،  هیأت علمی باشد. و سرانجام بر اساس یافته

 تواند شامل موارد زیر شود: های پژوهشی آتی می تلاش

 های فرهنگی اعضای هیأت علمی، مورد  شابستگی

های فرهنگی  شایستگیبررسی قرار گیرند و مدل 

 های آموزش عالی کشور تبیین شود؛ در محیط

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 با شناسی نظام بالندگی اعضای هیأت علمی  آسیخ

نیاز یک دهۀ آینده در   های مورد نگاه به شایستگی

 جامعۀ دانشگاهی کشور مورد مطالعه واقع شود؛

های اجرایی و عملیاّتی بالندگی اعضای هیأت علمی  برنامه

منطبق با رویکرد مطرح شده در پژوهش کنونی و با اولویت 

 های مورد نیاز، شناسایی شود. شایستگی
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