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چکيده

های پیچیده های سریع، نوآورانه و خلاق، بقای خود را در محیطآورد که با ارائۀ پاسخها فراهم میچابکی این امکان را برای سازمان

را در سازمان  چابکی های اصلی شاخص در همین راستا، تحقیق حاضر درصدد است تاو دائماً در حال تغییر امروزی تضمین کنند. 

کردن اثر افراد و  اهرمی »معیار اصلی  چهار در ابتدا با استناد به ادبیات موضوعی، مطالعه قرار دهد. مورد توسعۀ برق ایران

و تعیین روایی  پرسشنامه طراحی پس از انتخاب شدند.« غالب آمدن بر تغییر»و « اغنای مشتریان»، «روابط همکارانه»، «اطلاعات

آوری شدند.  جمعنظرخواهی از خبرگان سازمان توسعۀ برق ایران از طریق  های تحقیق محتوا با نظر متخصصان دانشگاهی، داده

 از استفاده های زوجی با روش گوس مورد بررسی قرار گرفت و در نهایت باسپس به منظور تعیین پایایی، سازگاری ماتریس مقایسه

ترین معیار در  مهمدهد که، ق نشان میهای تحقیتجزیه و تحلیل شدند. یافته گیری چند معیارۀ فازی اطلاعاتتکنیك تصمیم

( است. این در حالی است که در سازمان توسعۀ برق 178/7با درجه اهمّیّت )« روابط همکارانه»تر  انتخاب واحد سازمانی چابك

عات با درجه کردن اثر افراد و اطلا  لازم به ذکر است که، معیارهای اهرمیایران، روابط همکارانه در رتبه سوم قرار گرفته است. 

ترین معیارهای ( مهم811/7( و اغنای مشتریان با درجه اهمّیّت )711/7، غالب آمدن بر تغییر با درجه اهمّیّت )(700/7اهمّیّت )

 شوند. نتایج حاکی از آن است که، سازمان توسعۀ برق ایران به منظور تر محسوب می بعدی در انتخاب واحد سازمانی چابك

مؤثر بر چابکی  هایتری بر اولویت  شاخصیان وضعیت موجود و مطلوب چابکی سازمانی باید تمرکز بیشسازی شکاف محداقل

 سازمانی داشته باشد. 

 

 ای فازی، تاپسیس فازی، سازمان توسعۀ برق ایران.فرآیند تحلیل شبکه سازمانی، چابکی :واژههایكليدی

مقدمه

کنند که فعالیّت می رقابتی و پویا ها در محیطامروزه سازمان

ترین های گوناگونی مواجه هستند. یکی از مهمبا چالش

ها در بازارهای فعلی این است که،  ها برای سازمانچالش

محصولات و خدمات مورد نیاز مشتریان را در زمان کم 

 زمان کارآیی ـکه همـطراحی، تولید و توزیع نمایند؛ ضمن این

 

ملّیاتی را کاهش دهند )پان و های عتولید را افزایش و هزینه

ها برای (. سازمان7787، 7؛ لو و تزنگ7787و  7781, 8ناگی

های کسب و کار رویکرد جدیدی به نام مقابله با این چالش

                                                           
1. Pan & Nagi 

2. Lu & Tseng 

 z.akbarzadeh@stu.umz.ac.ir دار مکاتبات: زین العابدین اکبرزادهنویسندۀ عهده
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های پیچیده و دائماً اند. در واقع، محیطچابکی را توسعه داده

 در نوآوری و خلاقیت ضرورتدر حال تغییر امروزی 

 شرایط بهبود و رقابت افزایش را، برای مشاغل و هاسازمان

امکان را برای  چابکی این. است انکارناپذیر کرده کاری

های سریع، نوآورانه آورد که با ارائۀ پاسخها فراهم میسازمان

و خلاق، بقای خود را در چنین شرایط محیطی تضمین 

های امروزی برای ادامۀ حیات، باید کنند. به عبارتی سازمان

ها، افرادی خلاق و پویا بوده و مدیران و کارکنان آن چابك و

نوآور باشند تا بتوانند سازمان را با این تحولات منطبق 

 80گوی نیازهای مشتریان و جامعه باشند. در ساخته و پاسخ

سال اخیر، چابکی به عنوان یك مفهوم رقابتی جدید توجّه 

به ای را هم از سوی صنعت و هم از سوی خدمات گسترده

(. از سوی دیگر موضوع 1،7788خود جلب کرده است )ژانگ

چابکی چیزی نیست که بتوان آن را فقط برای بخش 

خصوصی در نظر گرفت. به کارگیری چابکی در بخش دولتی 

تواند عرصۀ مناسبی برای رشد و بالندگی این مفهوم نیز می

(. چابکی سازمانی در بخش 8111باشد )جعفرنژاد و شهائی، 

تر ، به دلایلی مانند کثرت ارباب رجوعان و الزام بیشدولتی

های آنان و نیز بالندگی و تعالی خود به رفع نیازها و خواسته

تر از همه انجام آن های سرعت و کیفیت و مهمدر زمینه

، 1وظایف با حداقل هزینه، بسیار حائز اهمّیّت است )گرین

7771.) 

 چه هر سرعت با اقتصادی اجتماعی، امروزه عوامل سیاسی،

ها تأثیر گذاشته و  ها و تصمیمات آن دولت بر تر تمام

پیدا  نیاز تری تر و تخصصی سریع خدمات به شهروندان

 گذشته از تر سریع ها مشی نتیجه، باید خط کنند؛ در می

 تواند به می مسلماً چابکی شوند که و اجرا تدوین تهیّه،

 اهداف کسبو این رسالت به انجام مؤسسات و ها سازمان

گیری تحقیقات مدیریت  با جهت .کند کمك سازمانی

های بسیاری نیز  عملّیات به طرف مفاهیم چابکی، طبعاً تلاش

گیری و سنجش چابکی  برای توسعۀ ابزاری جهت اندازه

ها صورت گرفت. بنابراین، جهت ارزیابی معیارهای  سازمان

 بندی واحدهای اصلی سازمان توسعۀاصلی چابکی و رتبه

های چابکی لازم است، ابتدا  برق ایران بر اساس شاخص

                                                           
3. Zhang 

4. Green 

ها در ابعاد مختلف بررسی و سپس راه  وضعیت موجود آن

کارهایی جهت بهبود چابکی، توسعه داده شود. بدین منظور 

تحقیق حاضر درصدد است تا با استفاده از رویکرد ترکیبی از 

و تاپسیس فازی  0(FANPهای تحلیل شبکۀ فازی ) تکنیك

(FTOPSIS)1 های چابکی را در سازمان توسعۀ  شاخص

برق ایران ارزیابی کرده و واحدهای اصلی سازمان را بر اساس 

بندی نماید. با توجّه به هدف مذکور  ها رتبه این شاخص

-8توان به شرح زیر فهرست نمود: سؤالات تحقیق را می

های چابکی در سازمان توسعۀ برق ایران اوزان نسبی شاخص

وضعیت سازمان توسعۀ برق ایران در  -7است؟  چگونه

 های چابکی چگونه است؟ هریك از شاخص

مبانینظریوپيشينۀتحقيق

 چابکی

منشاء پیدایش تولید چابك به کنفرانس چابکی در دانشگاه 

گردد. در این سال دانشگاه بر می 8338در سال  0های لی

ه های با حمایت مالی نیروی دریایی ایالات متحدلی

مطالعاتی را بر روی سیزده سازمان تولیدکنندۀ بزرگ مانند 

جنرال موتور، جنرال الکتریك و آی.بی.ام انجام دادند که 

های موفّق در ها پاسخ به این سؤال بود که سازمانهدف آن

های خواهند بود. پس از آن دارای چه ویژگی 7771سال 

رفتند و در بیش از صد سازمان دیگر نیز مورد مطالعه قرار گ

ها به صورت یك گزارش منتشر این نتایج و یافته 8338سال 

، نتایج تحقیقات فوق در کتابی 8330شد. بعدها در سال 

منتشر شد « رقبای چابك و سازمان مجازی»تحت عنوان 

نگر )در (. چابکی یك ایدۀ کل7770، 1سونیویدرامش و د)

کی( و نگری( و استراتژیك )در مقابل تاکتیمقابل جزئی

های یك  قابلیتی در کلّ کسب و کار است که بر تمام جنبه

؛ 7773نیا و همکاران، سازمان سایه انداخته است )رحیم

(. مفهوم چابکی بر این منطق 7787نیا و مقدسیان، رحیم

ها استوار است که، تغییرات سریع و فزایندۀ محیطی سازمان

ها برای ازمانرا تحت شعاع خود قرار داده است. در نتیجه، س

های  گویی سریع به این تغییرات و کسب فرصت پاسخ

                                                           
5. Fuzzy Analytic Network Process 

6. Fuzzy Technique for Order Preference by 

Similarity to Ideal Solution 

7. Lehigh University 

8. Ramesh & Devadasan 
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های ها و شایستگیها بایستی قابلیتسودآور از آن

(. به عبارت دیگر، 7788شان را تقویت نمایند )ژانگ،  یدیکل

ها بتوانند به سرعت خود را با تغییرات سازگار اگر سازمان

  ند.توانند عملکرد خود را بهبود بخشنمایند می
تاکنون تعاریف زیادی از واژۀ چابکی ارائه شده است )جدول 

ها مخالف و ناقض یکدیگر نیستند. این ( اما، هیچ یك از آن8

تعاریف عموماً، ایدۀ سرعت عمل و نیز شناسایی تغییرات 

ها را گویی مناسب به آنمحیط کسب و کار در جهت پاسخ

بحث چابکی،  دهند. اماّ با توجّه به جدید بودننشان می

تعریف جامعی که مورد تأیید همگان باشد وجود ندارد 

تعاریف مربوط به چابکی در  (.8111)جعفرنژاد و شهایی، 

شوند: دستۀ اول( تعاریف بر بندی میسه گروه اصلی دسته

پذیری، پاسخگویی، اساس نتایج و پیامدها مثلاً: انعطاف

ربندی مجدد؛ سرعت، پویایی، نوآوری، خلاقیت و قابلیت پیک

سازی دستۀ دوم( تعاریف بر اساس، طول عملّیات و پیاده

برداری از مثلاً: همکاری، ساختار مجازی، پیش کنشی، بهره

تکنولوژی، تعیین موقعیّت بازار و یکپارچه سازی؛ دستۀ 

سوم( ترکیب تعاریف دستۀ اول و دوم یعنی نتایج، همراه با 

باستلو  -یاتی کند )وازکوزتواند چابکی را عملّابزارهایی که می

(، سه ویژگی مطلوب 7787لو و تزنگ )(. 7770، 3و همکاران

اند که عبارتند از: برای یك سیستم چابك پیشنهاد کرده

قابلیت استفاده مجدد )یعنی منابع مورد استفاده برای تولید 

کارگیری مجدد دارند(؛ محصول یا ارائۀ خدمات، قابلیت به

)به معنای قابلیت سازگاری و انطباق قابلیت تنظیم مجدد 

یك سیستم تولیدی با تغییرات در حجم و نوع تقاضا است(؛ 

توان معناست که منابع را به آسانی می )بدین87پذیریمقیاس

 به یك سیستم اضافه یا از آن حذف نمود(.

های انجام شده در ادبیات چابکی بر کاربرد این پژوهش

ها آن از جملۀ مرکز داشتند.های گوناگون تمفهوم در زمینه

یری مفهوم چابکی توان به موارد ذیل اشاره کرد: به کارگمی

؛ 7781، 88اود و همکاران)وین تأمین در مدیریت زنجیرۀ

و  7781؛ پان و ناگی، 7787، 87کاستانتینو و همکاران

 و ؛ سافورد7773سویرزک،  و مورون -؛ کیسپرسکا7787

                                                           
9. Va´zquez-Bustelo et al.  

10. Scalability  

11. Vinodh et al. 

12. Costantino et al. 

 ؛7770امیچی و همکاران، ؛ بر7771بیکر، ؛ 7771همکاران، 

مدل مفهومی برای  ارائۀ(؛ 7770، 81همکاران و آگاروال

؛ 7770دستیابی به چابکی سازمان )رامش و دیویدسون، 

؛ 7771، 80همکاران و ؛ لین7771،  81آولا و باستلو -وازکوز

، 80؛ هیلگرزبرگ و همکاران7770، 81لین و همکارانتورنگ

 و وناسکاران؛ گ7771، 81همکاران و های ؛ جین7770

(؛ چابکی نیروی کار 7778شریفی و ژانگ،  ؛7777، 83یوسف

(؛ طراحی سازمان چابك 7770، 77)شریهای و همکاران

های انجام از پژوهش ای(. خلاصه7771، 78)آمبروس و موریلا

( ارائه شده 7سیستم تولید چابك در جدول ) شده در زمینۀ

 است.

ایفازیشبکهتحليلفرآیند

سلسله  تحلیل فرآیند (، همانANPای ) شبکه تحلیل فرآیند

 تحلیل و تجزیه جای به آن در که است( AHP)77مراتبی

. شود می استفاده ای شبکه تحلیل و تجزیه از مراتبی سلسله

 دارای گیری تصمیم مسألۀ که است مؤثر وقتی تکنیك این

 مسألۀ در وقتی دیگر عبارت به باشد؛ ای شبکه ساختار

 پائینی سطوح تأثیر تحت بالایی سطوح تیّاهمّ گیری تصمیم

 ای شبکه تحلیل فرآیند باشد، بازخورد دارای مسأله یا و باشد

 انواع تمام نظامند صورت به که نمایدفراهم  می را امکان این

 بررسی شود. گیری تصمیم سیستم در ها وابستگی و ارتباطات

 است؛ بخش بخش دو بر مشتمل ای شبکه تحلیل فرآیند

بردار اولویت معیارها و زیرمعیارها تحت کنترل  محاسبۀ اول،

ات متقابل عناصر بر تأثیرسطوح مربوطه و در بخش دوم نیز 

 (. 8331شود )ساعتی،  یکدیگر بررسی می

 بطور ها، گزینه نمرۀ و هامعیار وزن ،ANP در AHPهمانند

های مقایسه از استفاده با هاییقضاوت انجام ازطریق مستقیم

 . آید می دست به زوجی 

                                                           
13. Agarwal et al. 

14. Avella 

15. Lin et al. 

16. Torng Lin et al. 

17. Hillegersberg Lin et al. 

18. Jin-Hai et al. 

19. Gunasekaran & Yusuf 

20. Sherehiy et al. 

21. Ambrose & Morella 

22. Analytic Hierarchy Process 
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:تعاریفچابکی1جدول  

تعریفنویسنده/گان)سال(

منظور از چابکی توانایی یك واحد کسب و کار برای بقـاء و پیشـرفت در یـك     (7770) 71(؛ کریشنامورتی و یاوچ7773) 71مورن و سویرزک-کیسپرسکا

محیط رقابتی که با تغییـرات مسـتمر و غیرمنتظـره همـراه بـوده و نیازمنـد       

دائماً در حال تغییـر اسـت کـه ایـن امـر از       که ییگویی سریع به بازارهاسخپا

-طریق ارزش آفرینی در محصولات و خدمات مورد نیاز مشتریان صورت مـی 

 پذیرد.

بقاء در برابـر  ها در غلبه بر تغییرات غیرمنتظره، چابکی به معنای توانایی بنگاه (7771) 70سافورد و همکاران

حیط کسب و کار و کسب مزیت و سـود از ایـن تغییـرات    م سابقۀتهدیدات بی

 های رشد و پیشرفت است.عنوان فرصتبه

 گـویی بـه بازارهـای    رابطه با پاسـخ توان یك مفهوم مدیریتی در چابکی را می (7771) 71بیکر

متلاطم و پویای تقاضای مشتریان توصـیف کـرد. در واقـع چـابکی عـلاوه بـر       

بـرداری و  ات شرایط بازار در ارتباط است بـه بهـره  گویی به تغییراینکه با پاسخ

گـویی بـه   منظور پاسـخ  . بهاستکسب مزیت رقابتی از تغییرات نیز در ارتباط 

محصـول، تولیـد و    ها باید در چندین حوزه مثـل توسـعۀ  این تغییرات شرکت

 د.نهای منعطف باشلجستیك دارای قابلیت

چابکی توانایی یك سازمان برای بقاء در یك محیط کسب و کـاری اسـت کـه     (7778)  71ران(؛ پراتر و همکا7770) 70برامیچی و همکاران

بینی همراه است. یك شرکت چابك ساختار پیش با تغییرات دائمی و غیرقابل

کند کـه بتوانـد   ای طراحی میسازمانی، فرآیندها و محصولات خود را به گونه

 سریعاً به این تغییرات پاسخ دهد.

 ءعنـوان جـز   گویی سریع به تغییرات بازار اسـت کـه بـه   چابکی توانایی پاسخ (7771) 73نلو و هکارا

 شود.ها در بازار محسوب میت بنگاهیّموفقّدی در بقاء و کلی

گویی به نیازهـای متنـوع   های ضروری برای پاسخای از تواناییچابکی مجموعه (7771) 17پرینس و کای

ت، کیفیت و تحویل بـه موقـع   یّمت، کمّهایی چون قیمؤلفهمشتریان از حیث 

 است.

ای سـودآور در بازارهـای   ات بـه گونـه  ملّی ـچابکی قابلیت یك بنگاه در انجام ع (7777) 18تسورولودیس و والوانیس

ها و نیازهـای  دائماً در حال تغییر، همراه با تولید محصولاتی مطابق با خواسته

 مشتری و با کیفیت بالا است.

گویی سریع بـه تغییـرات هـم از لحـا      چابکی توانایی یك سازمان برای پاسخ  (7777)  17کریستوفر

حجم و هم از لحا  تنوع جهت برآورده کـردن نیـاز مشـتریان در یـك بـازار      

 بینی است.ناپایدار و غیرقابل پیش
 

 

                                                           
23. Kisperska-Moron & Swierczek 

24. Krishnamurthy & Yauch  

25. Swafford et al. 

26. Baker 

27. Baramichai et al. 

28. Prater et al.  

29. Lou et al.  

30. Prince & Kay  

31. Tsourveloudis & Valavanis   

32. Christopher 
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هایانجامشدهدرزمينهچابکی:پژوهش2دولج

دیكليیافتههایعنوانسالناممحققردیف

استرو و ک 8

 11همکاران

مروری بر تولید ناب و چابك به  7787

ها و عنوان موضوعاتی در برنامه

المللی تحقیق ملّی و بیننقشه راه 

 و توسعه

المللی تحقیق و توسعه در بخش تولیدی ملّی و بینها و نقشه راه با تجزیه و تحلیل برنامه

سازی و تولید  مدارییرۀ تأمین و مشتریها، زنجمفاهیمی چون شبکهدریافتند که تولید چابك با 

های اخیر شوند. ضمن اینکه در سالها نشان داده مییی بهتر هزینه در این برنامهناب با کارآ

 ها مورد استفاده قرار گرفته است.تر از تولید ناب در این برنامهرویکرد تولید چابك بیش

اینمان و  7

 11همکاران

ن تولیـد بـه   تولید چابك: ارتباط بی 7788

اتی و عملکـرد  ملّیهنگام، عملکرد ع

 شرکت

 هنگام به تولید بین ارتباط که حالی خرید به هنگام ارتباط مستقیم مثبت با تولید چابك دارد، در

 کنندمی بیان همچنین نتایج. است هنگام به خرید واسطۀ به و غیرمستقیم و مثبت چابك تولید و

)خدمات به مشتری، مدیریت هزینه،  اتیملّیع عملکرد با بتیمث و مستقیم ارتباط چابك تولید که

 و مستقیم ارتباط نیز شرکت اتیملّیع عملکرد که دارد وری و مدیریت دارایی( شرکتکیفیت، بهره

  شرکت مالی عملکرد و اتیملّیع عملکرد بین مثبتی ارتباط. دارد شرکت بازاریابی عملکرد با مثبتی

 .دارد وجود شرکت بازاریابی عملکرد واسطۀ به

اود و وین 1

 10کوتالینگم

ــك     7788 ــه کم ــی ب ــی و مهندس طراح

کامپیوتر به عنوان توانمندسـازهای  

 چابکی

-مدلطراحی به کمك کامپیوتر)برای ها بررسی این موضوع بوده است که آیا نهدف از تحقیق آ

-محصول( را می سازی پارامترهای)برای بهینه سازی محصولات( و مهندسی به کمك کامپیوتر

 سؤالها پاسخ مثبت به این توان به عنوان توانمندسازهای چابکی در نظر گرفت؟ نتایج تحقیق آن

 داد.

هــای پــردازی در اســتراتژینظریــه 7788 ژانگ 1

 تولید چابك

های هدف وی انجام یك مطالعه موردی در انگلستان در رابطه با کاربرد سه نوع اصلی استراتژی

گویی و پیش کنشی( بوده است. نتایج حاکی از آن است که انتخاب پاسخ چابکی )سرعت،

عمر و میزان بلوغ( و  خۀهای محصول )چرت بازار و رقابت، ویژگیهای چابکی به ماهیّاستراتژی

 موقعیت بازار شرکت بستگی دارد.

لین و  0

 همکاران

گیــری چــابکی ســاختارهای انــدازه 7787

 ای  سازمانی شبکه

ای، به ارزیابی چابکی در این نوع از ساختار های شبکهاهمّیّت چابکی در سازمانبه  توجهّبا 

ایی، پیشنهاد شده گیری چابکی ساختارهای شبکهاختند؛ به دلیل مشکلات در اندازهسازمانی پرد

ایی استفاده برای توصیف چابکی ساختارهای شبکهاست از دو سنجه آنتروپی و اطلاعات متقابل، 

 .شود

گانگولی و  1

 11همکاران

هـای کسـب و   ارزیابی چابکی بنگاه 7773

 کار

های متریك به روشتعاریف متعدد از چابکی و سیستم تولیدی چابك، با استفاده از  ارائۀپس از 

  اند.ها در کشور آمریکا پرداخته ازمانارزیابی چابکی س

وازکوز باستلو  0

 و همکاران

 و توانمندسازها ها،محرک 7770

 چابکی امدهایپی

 پیامدهای و توانمندسازها ها،محرک گانۀ سه عناصر اساس بر چابك تولید برای مفهومی مدل یك

 تولید اقدامات  محیط، آشفتگی بین رابطه مدل تحلیل ها از ارائۀاند. هدف آنداده ارائه چابکی

 در که دهدیم نشان آمده دست به نتایج. بوده است اسپانیا در کار و کسب عملکرد و چابك

 منجر و داده ارتقا را تولید رقابتی مزیت چابك، تولید اقدامات یکپارچۀ کاربرد متلاطم، هایمحیط

 .شودمی اتیملّیع و بازاریابی مالی، عملکرد شدن بهتر به

باقرزاده و  1

 همکاران

 چابکی هایقابلیت وضعیت بررسی 8113

 مطالعۀ) دولتی، هایسازمان در

 (مازندران پست کل ادارۀ موردی

 نشان داد ادارۀ نتایج مازندران، پرداختند. پست کل در ادارۀ چابکی های قابلیت به بررسی وضعیت

 آن مطلوب وضع و موجود وضع بین و نیست مطلوب چابکی های دارای قابلیت مازندران پست کل

  .دارد وجود شکاف

زنجیرچی و  3

 الفت

 به دستیابی در فناوری نقش 8113

 الکترونیك هایشرکت در چابکی

 ایران

 در چابکی بر اطلاعات فناوری و محصول فناوری تولید، فناوری ابعاد به مربوط هایمؤلفه تأثیر

-مؤلفه علاوه به. است شده بحث چابکی با هاآن ارتباط مورد در و بررسی ایران الکترونیك صنعت

نشان  که اندهشد بندیرتبه مطلوب، وضع از هاآن فاصلۀ و اهمّیتّ عامل دو اساس بر مختلف های

های پیشرفته بندی، فناوریدر این رتبه. است چابکی مسیر در هاآن به پرداختن اولویت دهندۀ

 تولید در جایگاه اول گرفته است.

                                                           
33. Castro et al. 

34. Inman et al. 

35. Vinodh & Kuttalingam 

36. Ganguly et al. 

http://www.emeraldinsight.com/search.htm?ct=all&st1=S.+Vinodh&fd1=aut
http://www.emeraldinsight.com/search.htm?ct=all&st1=D.+Kuttalingam&fd1=aut
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الفت و  87

 زنجیرچی

 سازمانی چابکی برای مدلی 8111

 ایران الکترونیك درصنعت

 انسانی،منابع مدیریت فناوری، مدیریت تولیدناب، گیر،فرا کیفیت مدیریت های  سازه ارتباط

 و بررسی سازمانی چابکی بر چابکی توانمندساز هایسازه عنوان به اطلاعات فناوری و استراتژی

 ها سازه مؤثرترین که داد نشان نتایج. نداهداد ارائه سازمانی چابکی مدل قالب در را ها آن ارتباطات

 اجرا بین هماهنگی ضمن در ،است تولید ناب و فناوری مدیریت اگیر،فر کیفیت مدیریت چابکی بر

 .دارد ارتباط چابکی با داریمعنا شکل به هاسازه این سازیپیاده و

 

 است؛ بخش بخش دو بر مشتمل ای شبکه تحلیل فرآیند

محاسبۀ بردار اولویت معیارها و زیرمعیارها تحت کنترل  اول،

ز تأثیرات متقابل عناصر بر سطوح مربوطه و در بخش دوم نی

 (. 8331شود )ساعتی،  یکدیگر بررسی می

 بطور ها، گزینه نمرۀ و معیارها وزن ،ANP در AHPهمانند

های مقایسه از استفاده با هاییقضاوت انجام ازطریق مستقیم

زوجی بر این فرض  ۀفرآیند مقایس. آید می دست به زوجی 

هر دو  ۀانجام مقایسگیرنده توانایی  استوار است که تصمیم

را      معیار را دارا است و متناظر با آن یك ارزش عددی

از ت نسبی در نظر بگیرد. اما در بسیاری یّبرای این اهمّ

مطمئن  بشری غیر ۀگیرند ت یك تصمیمموارد، مدل ارجحیّ

های بوده و انتساب یك ارزش عددی قطعی برای نسبت

دشواری است.  ار نسبتاًگیرنده، ک مقایسه از سوی تصمیم

ت گیرنده ممکن است در رابطه با سطح ارجحیّتصمیم

تواند، عدم وجود  خودش نامطمئن باشد که دلایل آن می

موجود در  کافی، پیچیدگی و عدم اطمینان  اطلاعات یا دانش

گیری یا مقیاس مناسب  محیط تصمیم، یا فقدان واحد اندازه

 8310ی فازی در سال به منظور حل این مشکل، تئور باشد.

 زاده مطرح شد و بسیار شهرت یافت توسط آقای لطفی

 (. 7771، 10رو و همکاران-)چنگ

تاپسيسفازی

بندی ترجیحی بر اساس تشابه به تاپسیس )روش اولویت

های سنتی عنوان یکی از روش آل مثبت(، بههای ایده پاسخ

ال های چند معیاره شناخته شده است که در سگیریتصمیم

گیری برای حل مسائل تصمیم 11توسط هوانگ و یون 8318

آل بود.  چندمعیاره، توسعه داده شد که بر اساس تعیین ایده

شاخص، مورد ارزیابی قرار  nگزینه بوسیله  mدر این روش 

عنوان یك سیستم  توان بهگیرد و هر مسئله را میمی

بعدی در  nنقطه در یك فضای هندسی  mهندسی شامل 
                                                           
37. Cheng-Ru et al. 

38.
 
Hwang & Yoon 

(. برای استفاده از 871: 8118گرفت )آذر و رجب زاده، نظر 

گیری ت اطلاعات مربوط به فرآیند تصمیماین روش کافی اس

در  در قالب یك ماتریس تصمیم خلاصه شود بطوریکه

( و   های تصمیم ) (، شاخص  های تصمیم )گزینه برگیرندۀ

(   ها )( و وزن شاخص   ها برای هر گزینه )مقادیر شاخص

 از فاصله ترینکوتاه دارای باید شده، انتخاب . گزینۀباشد

 آلایده از فاصله نتریبیش دیگر، طرف از و مثبت آلایده

ن وزن باشد. در روش تاپسیس قطعی برای تعیی منفی

ز مقادیر دقیق و معین استفاده ها ابندی گزینهمعیارها و رتبه

سیاری از موارد تفکرات شود. همانطور که بیان شد در بمی

ت در ت همراه است و این عدم قطعیّانسان با عدم قطعیّ

ت، در این موارد بهتر است از  گذار استأثیرگیری تصمیم

گیری فازی استفاده شود که تکنیك های تصمیمروش

های (. گام8113هاست )عطایی،  تاپسیس یکی از این روش

FTOPSIS قتباس شده ( ا7777)13در تحقیق حاضر، از چن

 است و به شرح زیر است.

در روش تاپسیس گام اول. ایجاد ماتریس تصمیم فازی: 

شوند. بندی میمعیار رتبه mگزینه از حیث  nفازی 

 ارزش گزینۀ   ̃ شود ( مشاهده می8همانطورکه در رابطۀ )

j ام در معیارi.ام است 

 ̃  

       
  

  

  

  

[

 ̃  

 
 

 ̃  

 ̃  

 

 ̃  

  ̃  

 
  

 ̃  

]
 (8) 

ماتریس تصمیم سازی ماتریس تصمیم فازی: گام دوم. نرمال

تا مقیاس معیارهای مختلف را حاصل شده را نرمالایز کرده

مقایسه تبدیل کند. تمامی معیارهای های قابل به مقیاس

 (.7 هستند )رابطۀنهایی این پژوهش، صعودی 
 

 ̃    [ ̃  ]   
                       

 

(7) 

                                                           
39. Chen 
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 ̃   (
   

  
  

   

  
  

   

  
 )        

           

در مقیاس وزین: ازی بیماتریس تصمیم ف م سوم. محاسبۀگا

( را محاسبه            ماتریس تصمیم بی مقیاس وزین )این گام، 

-می( حاصل 1) این ماتریس با استفاده از  رابطۀ یم.نمایمی

 است. j وزن معیار     که  شود
 ̃    [ ̃  ]   

                       

 (1) 

 ̃     ̃      ̃  

ه بآل منفی فازی: آل مثبت و ایدهایده گام چهارم. محاسبۀ

آل هستند، ایده [   ]علت آنکه اعداد فازی مثلثی در فاصله 

( 1) ۀبا رابط18 (FNIRPآل منفی )و ایده17 (FPIRPمثبت)

 .شوندمیمشخص 
   (  

    
      

 )  {(        |         )  

        } 
(1) 

   (  
    

      
 )  {(        |         )  

        } 

 

 ̃  جائیکه 
 ̃ و          

 است.          

آل منفی: آل مثبت و ایدهفاصله از ایده محاسبۀگام پنج. 

( 0) با استفاده از رابطۀ FNIRPو  FPIRPهر گزینه از  فاصلۀ

 شود.محاسبه می

  
   ∑ ( ̃    ̃ 

 )

 

   

                   (0) 

  
   ∑ ( ̃    ̃ 

 )

 

   

                    

زی به شرح زیر باشند، آنگاه دو عدد فا Bو  Aدر صورتی که 

 شود.( محاسبه می1) فاصلۀ بین این دو عدد فازی با رابطۀ

 ̃            ،  ̃             

 ( ̃  ̃)  

√
 

 
[       

          
          

 ] 
(1) 

     بهترین گزینه آن است که ها: بندی گزینهگام شش. رتبه

ترین فاصله را از آل منفی و کمترین فاصله را از ایدهبیش

 (.0 اشته باشد )رابطۀآل مثبت دایده

    
  

 

  
    

            (0) 

 تر باشد بهتر است. بزرگ    بنابراین، هر چه 

 
 

                                                           
40.fuzzy positive ideal reference point 

41.fuzzy negative ideal reference point 

شناسیتحقيقروش

تحقیق حاضر از حیث هدف، کاربردی، و از حیث روش و 

-پیمایشی است. داده –ها توصیفی چگونگی جمع آوری داده

 از خبرگان سازمان توسعۀخواهی با نظرش حاضر های پژوه

سازمان 8100در سال آوری شده است. برق ایران، جمع

برق ایران با تغییرات اساسی در عملکرد و ساختار، به  ۀتوسع

های اجرایی وزارت نیرو  ترین سازمانمدرن     عنوان یکی از 

های  ها و پروژه های خود را با هدف اجرای طرح فعالیت

ها، افزایش  نیروگاه ۀاحداث و توسع ۀت برق در زمینصنع

های  خطوط و پست ۀاحداث و توسعتولید برق، ظرفیت

به  توجّهبا  های مرتبط با آن ادامه داد. فشارقوی و شبکه

 رسالت سازمان توسعۀانرژی برق در کشور و  اهمّیّت تأمین

گویی و واکنش سریع به تغییرات برق ایران، توانایی پاسخ

پایدار انرژی  تأمینتواند ضامن  یطی در این سازمان میمح

 کنندگان باشد. مندی مصرفبرق و رضایت

بندی معیارهای اصلی چابکی و رتبهرو ارزیابی از این

واحدهای اصلی سازمان توسعۀ برق ایران براساس      

بسیاری برخوردار است. در  اهمّیّت، از های چابکیشاخص

 ضر درصدد است تا با استفاده ازهمین راستا تحقیق حا

( FMCDM) 17فازی گیری چند معیارۀهای تصمیمتکنیك

برق ایران  های چابکی در سازمان توسعۀی شاخصبه ارزیاب

گذاری تأثیربپردازد. از آنجا که ارتباط بین ابعاد چابکی و 

پوشی نیست، لازم است از  ها بر یکدیگر قابل چشم آن

ا وزن ابعاد با در نظر گرفتن استفاده شود ت FANPتکنیك 

 FTOPSIS. از طرف دیگر، تکنیك شودها تعیین  ارتباط آن

به مقادیر  توجّهیك روش کاربردی است که آلترناتیوها را با 

ها در هر معیار و وزن معیارها مورد مقایسه قرار های آنداده

این تکنیك در مسائل به کاربرد گسترده  توجّهدهد و با می

(، از این 7771، 11ی چند معیاره )چن و تسوگیرتصمیم

( 8شکل )ها استفاده شده است. بندی گزینهروش برای رتبه

 دهدفرایند اجرای تحقیق را نشان می

 

                                                           
42. Fuzzy Multi Criteria Decision Making 

43. Chen & Tsa 

(22-3)رابطه   
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مصاحبه نیمه 

هدایت شده با 

خبرگان دانشگاه و 

 وزارت نیرو

چابکی شاخصه های سیستم استخراج

سازمانی

 نتیجه گیری و پیشنهادات

  FTOPSIS از طریق تعیین وضعیت شاخص های چابکی در واحدهای سازمان

تهیه پرسشنامه و توزیع اولیه در بین کارشناسان 

ارشد

 دهی شاخص های چابکیوزن

 اعتبارسنجی

تعیین پرسشنامه نهایی و توزیع میان کارکنان 

 سازمان

FANPبا استفاده ازتکنیك 

 مطالعه ادبیات

 فراینداجرایتحقيق:1شکل

هدف: بهبود 
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:ماتریسمقایساتزوجیودرجهاهميتمعيارهایاصلیچابکی3جدول
 معیار اصلی اهرمی کردن اثر افراد روابط همکارانه اغنای مشتریان رییغالب آمدن بر تغ درجه اهمیت

 و اطلاعات اهرمی کردن اثر افراد (8و8و8) (7و1/7و8) (8/7و7/7و1/7) (8/7و8/7و7/7) 7071/7

 روابط همکارانه (8و1و0) (8و8و8) (1/7و8و8) (8/7و7/7و1/7) 8010/7

 غنای مشتریانا (1و0و0) (8و8و1) (8و8و8) (1/7و8و8) 1713/7

 غالب آمدن بر تغییر (0و0و3) (1و0و0) (8و8و1) (8و8و8) 0017/7

 



«اهرمیكردناثرافرادواطلاعات»:ماتریسمقایساتزوجیمعيارهایاصلیچابکیتحتكنترلمعيار4جدول
 اهرمی کردن اثر افراد و اطلاعات روابط همکارانه اغنای مشتریان رییغالب آمدن بر تغ درجه اهمیت

 روابط همکارانه (8و8و8) (11/8و7و11/1) (88/8و11/8و7) 1030/7

 اغنای مشتریان (1/7و0/7و0/7) (8و8و8) (1/7و0/7و0/7) 8317/7

 غالب آمدن بر تغییر (0/7و0/7و3/7) (1/8و7و1/1) (8و8و8) 1111/7

 

«روابطهمکارانه»:ماتریسمقایساتزوجیمعيارهایاصلیچابکیتحتكنترلمعيار5جدول
  روابط همکارانه  افراد اثر نکرد اهرمی اغنای مشتریان رییغالب آمدن بر تغ درجه اهمیت

 اهرمی کردن اثر افراد و اطلاعات (8و8و8) (88/8و17/8و33/8) (8و88/8و17/8) 1777/7

 اغنای مشتریان (0/7و0/7و3/7) (8و8و8) (0/7و0/7و3/7) 7000/7

 غالب آمدن بر تغییر (0/7و3/7و8) (8/8و1/8و7) (8و8و8) 1018/7

 

«اغنایمشتری»عيارهایاصلیچابکیتحتكنترلمعيار:ماتریسمقایساتزوجیم6جدول
  اغنای مشتری  افراد اثر کردن اهرمی روابط همکارانه رییغالب آمدن بر تغ درجه اهمیت

 اهرمی کردن اثر افراد و اطلاعات (8و8و8) (0/7و0/7و3/7) (1/8و7و1/1) 1111/7

 همکارانه روابط (8/8و1/8و7) (8و8و8) (1/8و7و1/1) 1030/7

 غالب آمدن بر تغییر (1/7و0/7و0/7) (1/7و0/7و0/7) (8و8و8) 8317/7
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«تغييربرآمدنغالب »:ماتریسمقایساتزوجیمعيارهایاصلیچابکیتحتكنترلمعيار7جدول
 تغییر بر آمدن غالب  افراد اثر کردن اهرمی روابط همکارانه اغنای مشتری درجه اهمیت

 اهرمی کردن اثر افراد و اطلاعات (8و8و8) (88/8و11/8و7) (8و88/8و11/8) 1781/7

 همکارانه روابط (0/7و0/7و3/7) (8و8و8) (1/8و7و1/1) 1178/7

 اغنای مشتری (0/7و3/7و8) (1/7و0/7و0/7) (8و8و8) 7111/7

 

:سوپرماتریساوليه8جدول

 معیار اصلی GOAL فراداهرمی کردن اثر ا روابط همکارانه اغنای مشتری غالب آمدن بر تغییر

7 7 7 7 7 GOAL 

 اهرمی کردن اثر افراد 707/7 7 177/7 111/7 178/7

 روابط همکارانه 801/7 103/7 7 103/7 117/7

 اغنای مشتری 171/7 831/7 700/7 7 711/7

 غالب آمدن بر تغییر 001/7 111/7 101/7 831/7 7

 مجموع 88/8 711/8 7801/8 7111/8 7708/8
 

:سوپرماتریسموزون9لجدو

 معیار اصلی GOAL اهرمی کردن اثر افراد روابط همکارانه اغنای مشتری غالب آمدن بر تغییر

7 7 7 7 7 GOAL 

 اهرمی کردن اثر افراد 710/7 7 130/7 107/7 137/7

 روابط همکارانه 817/7 103/7 7 103/7 107/7

 اغنای مشتری 731/7 810/7 701/7 7 710/7

 غالب آمدن بر تغییر 133/7 107/7 108/7 810/7 7

 

:سوپرماتریسنهایی11جدول

 معیار اصلی GOAL اهرمی کردن اثر افراد روابط همکارانه اغنای مشتری غالب آمدن بر تغییر

777/7 777/7 777/7 777/7 777/7 GOAL 

 اهرمی کردن اثر افراد 700/7 700/7 700/7 700/7 700/7

 روابط همکارانه 178/7 178/7 178/7 178/7 178/7

 اغنای مشتری 811/7 811/7 811/7 811/7 811/7

 غالب آمدن بر تغییر 711/7 711/7 711/7 711/7 711/7
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 :درجهاهميتمعيارهایاصلیوفرعیارزیابیچابکی11جدول
 مال شدهدرجه اهمیت نر درجه اهمیت معیارهای فرعی ارزیابی درجه اهمیت معیار اصلی ارزیابی

 173/7 181/7 مدیریت اطلاعات 700/7 اهرمی کردن اثر افراد و اطلاعات

 137/7 077/7 آموزش

 710/7 710/7 مشارکت گروهی 178/7  روابط همکارانه 

 001/7 007/7 سازییکپارچه

 173/7 171/7 طراحی 811/7 اغنای مشتریان

 111/7 118/7 بازار

 710/7 711/7 کیفیت

 811/7 801/7 تغییر 711/7 ب آمدن بر تغییرغال

 718/7 171/7 سرعت

 711/7 707/7 کار تیمی

 071/7 001/7 پذیریانعطاف

 

اصلیمعيارهایوزینمقياسبی:ماتریس12جدول

معیارهای  اهرمی کردن اثر افراد روابط همکارانه اغنای مشتری غالب آمدن بر تغییر

 اصلی

 مالی و اداری (818/7و711/7و111/7) (811/7و711/7و133/7) (837/7و178/7و183/7) (710/7و107/7و101/7)

 بازرگانی (801/7و711/7و117/7) (801/7و710/7و188/7) (830/7و737/7و177/7) (711/7و111/7و110/7)

 زیریبرنامه (810/7و713/7و137/7) (818/7و731/7و170/7) (771/7و171/7و180/7) (180/7و070/7و010/7)

 کارگزینی (810/7و778/7و180/7) (773/7و177/7و108/7) (778/7و170/7و180/7) (107/7و003/7و001/7)

 اطلاعات فناوری (818/7و770/7و101/7) (813/7و701/7و113/7) (830/7/و173و180/7) (701/7و111/7و110/7)

711/7 811/7 178/7 700/7 W 

 

 آلمثبت:فاصلههرواحدازایده13جدول

DTOT 
آل فاصله از ایده افراد اثر کردن اهرمی روابط همکارانه اغنای مشتری غالب آمدن بر تغییر

   مثبت
    

    
    

  

 مالی و اداری 811/7 831/7 810/7 108/7 173/7

 بازرگانی 817/7 811/7 813/7 117/7 101/7

 ریزیهبرنام 811/7 817/7 817/7 177/7 011/7

 کارگزینی 801/7 801/7 818/7 701/7 010/7

 اطلاعات فناوری 830/7 773/7 811/7 113/7 131/7
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 آلمنفی:فاصلههرواحدازایده14جدول

DTOT 
 افراد اثر کردن اهرمی روابط همکارانه اغنای مشتری غالب آمدن بر تغییر

 آل منفیفاصله از ایده
  

    
    

    
  

 مالی و اداری 818/7 811/7 811/7 711/7 108/7

 بازرگانی 818/7 808/7 817/7 711/7 138/7

 ریزیبرنامه 817/7 817/7 811/7 171/7 188/7

 کارگزینی 811/7 771/7 811/7 171/7 117/7

 فناوری اطلاعات 817/7 807/7 810/7 701/7 070/7

 

ایسازمانتوسعهبرقایران:رتبهبندیواحده15جدول
      رتبه

    
 واحدهای سازمانی  

 کارگزینی 117/7 010/7 073/7 اول

 ریزیبرنامه 188/7 011/7 070/7 دوم

 بازرگانی 138/7 101/7 1171/7 سوم

 فناوری اطلاعات 070/7 131/7 1177/7 چهارم

 مالی و اداری 108/7 173/7 107/7 پنجم

 

 :رتبهبندیمعيارهایاصلیچابکیدركلسازمانتوسعهبرقایران16دولج
معیارهای  اهرمی کردن اثر افراد روابط همکارانه اغنای مشتری غالب آمدن بر تغییر

 اصلی

 مالی و اداری (818/7و711/7و111/7) (811/7و711/7و133/7) (837/7و178/7و183/7) (710/7و107/7و101/7)

 بازرگانی (801/7و711/7و117/7) (801/7و710/7و188/7) (830/7و737/7و177/7) (711/7و111/7و110/7)

 ریزیبرنامه (810/7و713/7و137/7) (818/7و731/7و170/7) (771/7و171/7و180/7) (180/7و070/7و010/7)

 نیکارگزی (810/7و778/7و180/7) (773/7و177/7و108/7) (778/7و170/7و180/7) (107/7و003/7و001/7)

فناوری  (818/7و770/7و101/7) (813/7و701/7و113/7) (830/7/و173و180/7) (701/7و111/7و110/7)

 اطلاعات

میانگین  (801/7و717/7و101/7) (801/7و713/7و081/7) (831/7و177/7و181/7) (738/7و111/7و071/7)

 ستونی

میانگین  711/7 730/7 170/7 131/7

 دیفازی

 رتبه چهارم سوم دوم اول
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مدلتحقيق

 11ای، مدل گلدمن و همکارن کتابخانه س از مطالعۀپ

( به8330)
تر جهت ارزیابی چابکی انتخاب گردید ت بیشدلیل جامعیّ

(. قابل ذکر است مدل مذکور از دو سطح ابعاد اصلی 7)شکل 

و فرعی تشکیل شده است. در این تحقیق به منظور سنجش 

عتبار مدل از روایی محتوا استفاده شده است. در همین ا

نفر از  3در قالب پرسشنامه در اختیار  سؤال 11راستا، 

چابکی،  ، با سابقۀ مطالعاتی در حوزۀمتخصصان دانشگاهی

سؤال در  11از مجموع  سؤالقرار گرفت. در نهایت، چهار 

برای ارزیابی ابعاد فرعی  سؤال 17اولیه حذف و  پرسشنامۀ

 مدل انتخاب گردید.

 ( به نشانۀ8,8,8ها از مقیاس فازی )برای انجام مقایسه

)جنگ و ( 0,3,3یکسان دو عنصر، تا مقیاس فازی ) اهمّیّت

بسیار زیاد دو عنصر  اهمّیّت به نشانۀ( 7787، 10تی زنگ

های زوجی فاده شده است. برای انجام مقایسهاست

از مدیران با فر ن 87زوجی در اختیار  های مقایسۀ پرسشنامه

-نفر از آن 1سال قرار گرفت که  80مدیریتی بیش از  سابقۀ

ل کردند. طی این فرایند، در را تکمی هاها جدول مقایسه

ی چابکی تحت هر کدام از معیارهای اصل اهمّیّتاول  مرحلۀ

ای معیارهای  دوم، اثرات مقایسه کنترل هدف و در مرحلۀ

معیار اصلی دیگر و در ترل اصلی چابکی بر یکدیگر تحت کن

فرعی چابکی مربوط هر یك از معیارهای  اهمّیّتسوم  مرحلۀ

 شبکۀدر تحلیل ها، مورد بررسی قرار گرفت. به بعد اصلی آن

-باید از سازگاری مقایسه فازی، پس از اخذ نظرات خبرگان

زوجی، که بیانگر مفهوم پایایی پرسشنامه است  های

ماتریس  07سازگاری ر به این منظو اطمینان حاصل شود.

با استفاده از روش  FANPزوجی مربوط به تکنیك  مقایسۀ

ماتریس که  11( مورد بررسی قرارگرفت و 8331) 11گوس

داشتند با هم تلفیق  8/7تر از کم 10(CR) نرخ سازگاری

شدند و ماتریس تجمیعی نظرات خبرگان از طریق میانگین 

 ها، مقایسه پس از اطمینان از سازگاری هندسی حاصل شد.

 
                                                           
44. Goldman et al. 
45.  Jeng & Tzeng 

46. Gous 

47 . Consistency Rate 

 

های تجمیعی محاسبه     ازماتریس بردار اولویت هر یك

 اند.شده

 بردار اولویت معیارهای اصلی چابکی تحت کنترل هدف، با

 محاسبه شده و در مربعات حداقل لگاریتم روش از استفاده

 .شده است  داده نشان (7) جدول

اد و اهرمی کردن اثر افر»معیار اصلی  اهمّیّتدرجه  محاسبۀ

بهبود چابکی در سازمان توسعۀ برق ایران  جهت« اطلاعات

 ( نشان داده شده است.1به شرح در جدول )

(، 711/7و718/7و733/7( وزن فازی )1) با استفاده از رابطۀ

به وزن قطعی تبدیل شده است. به این ترتیب  وزن مربوط 

جهت  «اهرمی کردن اثر افراد و اطلاعات»به معیار اصلی 

 7071/7 توسعۀ برق ایرانچابکی در بخش سازمان بهبود 

W=  .است 

 (   
 )     ∫           

           
    

 

 
    (1) رابطۀ 

بردارهای اوزان محاسبه شده برای معیارهای اصلی مدل 

  داده نشان( 0( تا )1تحت کنترل معیار دیگر، در جداول )

 .شده است

محاسب ۀ نهایی تحتاوزان چابکی اصلی معيارهای

كلّیهدفتأثير

بردار اوزان معیارها اصلی تحت کنترل هدف  پس از محاسبۀ

اوزان نهایی معیارهای ارزیابی چابکی  بایدو معیارهای دیگر، 

  که به این منظور سوپر ماتریس اولیه تشکیل  شودمحاسبه 

 دهد.( سوپر ماتریس اولیه را نشان می1. جدول )شودمی

( نشان داده شده 3آید که در جدول ) فی به دست میتصاد

 .است

برای محاسبه سوپرماتریس نهایی، باید سوپرماتریس موزون 

های سوپر عناصر تمامی ستون تا جائیکه برسانیم؛ توان به را

 نهایی ماتریس سوپر( 87) ماتریس با هم برابر شوند. جدول

. است رسیده همگرایی به ام88  توان در که دهد می نشان را

 در چابکی اصلی معیارهای از یك هر به مربوط نهایی اوزان

کنترل  .است موجود معیار هر به مربوط ماتریس سوپر سطر

 ( نشان داده شده است.88معیارهای مربوطه در جدول )
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 مقياسوزینایجادماتریسبی

بردار اولویت معیارهای اصلی چابکی،  پس از محاسبۀ

با  توسعۀ برق ایرانوضعیت چابکی پنج واحد اصلی سازمان 

بندی قرار بی و رتبهمورد ارزیا FTOPSISاستفاده از تکنیك 

کارشناس  887در این بخش از تحقیق، نظرات گیرد.  می

ریزی، کارگزینی و  شاغل در واحدهای مالی، بازرگانی، برنامه

ی فناوری اطلاعات در مورد وضعیت هر یك از معیارها

 لازم به ذکر است چابکی، از طریق پرسشنامه اخذ گردید.

( به 8/7و8/7و1/7)برای ارزیابی واحدها از مقیاس فازی 

 ( به نشانۀ0/7و3/7و8یار ضعیف تا )وضعیت بس نشانۀ

استفاده ( 7787، 11)جنگ و تی زنگوضعیت بسیار قوی 

 پس از ادغام نظرات با روش میانگین حسابی، شده است.

های اصلی چابکی تشکیل معیاّرمقیاس وزین ماتریس بی

 (.87)جدول  شده است

آلمثبتومنفیفاصلهازایده

آل منفی در  آل مثبت و ایده هر یك از واحدها از ایده فاصلۀ

( نشان داده شده است.81( و )81جداول )

هابندیگزینهفاصبهنسبیورتبهمحاسبۀ

 به توجّه با احد راو هر کلّی رتبۀ و نسبی ( فاصلۀ81جدول )

نسبی محاسبه شده برای هر  دهد. فاصلۀکلیّ نشان می هدف

واحد بیانگر این حقیقت است که واحد کارگزینی بهترین 

ریزی،  واحد از منظر معیارهای چابکی بوده و واحدهای برنامه

کمی از  اطلاعات، و مالی و اداری با فاصلۀ بازرگانی، فناوری 

حدهای بعدی هستند. وضعیت کلی هم به ترتیب بهترین وا

های اصلی چابکی مورد بررسی  معیاّرسازمان از نظر 

( نشان داده شده است. 81گرفته که در جدول ) قرار

برق، معیار  شود در سازمان توسعۀه میهمانطورکه مشاهد

بهترین وضعیت را نسبت به دیگر « غالب آمدن بر تغییر»

روابط »، «مشتریان غنایا»های معیاّرمعیارهای اصلی دارد و  

به ترتیب در « کردن اثر افراد و اطلاعات اهرمی»و « همکارانه

 جایگاه بعدی قرار دارند.

گيریبحثونتيجه

ار اصلی دهد که از نظر خبرگان تحقیق معینتایج نشان می

( مهم ترین معیار 178/7) اهمّیتّ با درجۀ« روابط همکارانه»

                                                           
48.  Jeng & Tzeng 

ن در حالی است که در . ایدر ارزیابی چابکی سازمان است

 همکارانه، در رتبۀبرق ایران، ویژگی روابط  سازمان توسعۀ

سوم قرار گرفته است. همچنین معیارهای اصلی 

غالب آمدن »(، 700/7« )کردن اثر افراد و اطلاعات اهرمی»

 ترینمهم( 811/7« )اغنای مشتریان»( و 711/7« )بر تغییر

سازمان شناخته شدند. معیارهای بعدی در ارزیابی چابکی 

چابکی  های فرعیمعیاّرهمچنین اوزان به دست آمده برای 

(، بیانگر این است که در راستای بهبود معیار 88جدول )

عنصر، معیار فرعی  ترینمهم« روابط همکارانه»اصلی 

گروهی  ( بوده و معیار فرعی مشارکت001/7سازی ) یکپارچه

نابراین پیشنهاد . باستمعیار بعدی  ترینمهم( 710/7)

شود جهت بهبود معیار اصلی روابط همکارانه، ابتدا به  می

های درون سازمانی موجود  شناسایی و بررسی مشارکت

پرداخته و فرآیندهایی را به کار گیرند که علاوه بر 

تر واحدهای سازمانی یکپارچگی بالا به چابکی هر چه بیش

کردن اثر  رمیاه»کمك کنند. در راستای بهبود معیار اصلی 

( و 13/7، معیارهای فرعی آموزش )«افراد و اطلاعات

معیارها  ترینمهم( به ترتیب 173/7اطلاعات )  مدیریت

شود جهت بهبود می    شناخته شدند. بنابراین پیشنهاد 

 افراد و اطلاعات، راهکارهای توسعۀکردن اثر  معیار اهرمی

زیر  توسعۀ های آموزشی شناسایی شده و ضمن برنامه

 و مدیریت دانش، ساختارهای فناوری اطلاعات، ارتباطات

های تقویت ارتباطات اثربخش در تمامی واحدهای  مکانیزم

غالب »سازمان توسعه یابد. به منظور بهبود معیار اصلی 

(، 071/7پذیری ) ، معیارهای فرعی انعطاف«آمدن بر تغییر

به ( 811/7( و تغییر )718/7(، سرعت )078/7کار تیمی )

شود  . بنابراین پیشنهاد میهستندمعیارها  ترینمهمترتیب 

های فعالیّتجهت بهبود این معیار اصلی، ضمن شناسایی 

های همکاری، بتوانند امکان  پذیر و استفاده از ظرفیت انعطاف

تر با شرایط متغیر را فراهم سازند. در انطباق هر چه سریع

، معیارهای «ناغنای مشتریا»راستای تقویت معیار اصلی 

( 710/7( و کیفیت )173/7(، طراحی )111/7فرعی بازار )

شود  معیارها شناخته شدند. بنابراین پیشنهاد می ترینمهم

جهت تقویت این معیار اصلی، ضمن شناسایی و بررسی 

هایی استفاده کنند که  بازارهای هدف موجود، از استراتژی

خدمات، یت گسترش بازارهای هدف و افزایش کیفعلاوه بر 
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وجه بتوانند نیازهای متنوع و متغیر مشتریان را پاسخ دهند. 

تمایز و تفاوت تحقیق حاضر با تحقیقات قبلی به این شرح 

(، مفاهیم تولید ناب و 7787است. کاسترو و همکاران )

ملیّ و     ها و ترسیم نقشه راه چابك را در تدوین برنامه

ولیدی به کار گرفتند، المللی تحقیق و توسعه در بخش تبین

های چابکی در  در حالی که تحقیق حاضر به ارزیابی شاخص

(، 7788همکاران ) و بخش خدماتی پرداخته است. اینمان

ها را بر آن تأثیرارتباط بین تولید به هنگام و تولید چابك و 

اتی و شرکتی مورد بررسی قرار دادند، اما ملّیعملکرد ع

مختلف سازمان را بر حسب  تحقیق حاضر عملکرد واحدهای

 و معیارهای اصلی و فرعی چابکی ارزیابی کرده است. وینود

 کامپیوتر را کمك به مهندسی و (، طراحی7788کوتالینگم )

اند، در حالی چابکی معرفی کرده توانمندسازهای عنوان به

های اصلی و فرعی به بررسی شاخص که تحقیق حاضر صرفاً

لعه پرداخته است. ژانگ چابکی در سازمان مورد مطا

  سرعت،) چابکی اصلی  کاربرد سه استراتژی(، 7788)

را در انگلستان مورد مطالعه قرار  (کنشی پیش و گوییپاسخ

چهار به  توجّهداد، اما در تحقیق حاضر عملکرد سازمان با 

 بعد اصلی چابکی ارزیابی شده است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 و آنتروپی های ز سنجه(، با استفاده ا7787همکاران ) و لین

ای های شبکهمتقابل به ارزیابی چابکی در سازمان اطلاعات

چابکی (، نیز 7773گانگولی و همکاران )پرداختند؛ و 

؛ اندهای متریك ارزیابی کردهها را با استفاده از روش سازمان

 تولید برای مفهومی مدل یك(، 7770وازکوز و همکاران )

 و توانمندسازها ها،محرک نۀگا سه عناصر اساس بر چابك

(، 8113باقرزاده و همکاران )اند؛ داده ارائه چابکی پیامدهای

 پست کل در ادارۀ چابکی های قابلیت به بررسی وضعیت

-مؤلفه تأثیر(، 8113زنجیرچی و الفت )مازندران، پرداختند؛ 

 فناوری و محصول فناوری تولید، فناوری به مربوط های

 بررسی ایران الکترونیك صنعت در چابکی بر اطلاعات را

 چابکی برای (، مدلی8111الفت و زنجیرچی )اند؛ کرده

در حالی که  ند،اهداد ایران ارائه الکترونیك درصنعت سازمانی

توسعۀ برق های چابکی در سازمان  شاخصدر تحقیق حاضر 

ارزیابی  FTOPSISو  FANPهای با استفاده از تکنیك ایران

های مورد بر اساس شاخص ی سازمانشد و واحدهای اصل

بندی شده و راه کارهایی نیز در جهت بهبود  نظر رتبه

شود در شده است. پیشنهاد میوضعیت چابکی سازمان ارائه 

تحقیقات آتی وضعیت نابی سازمان ارزیابی شود و نتایج آن 

 .شودبا تحقیق حاضر مقایسه 

 

 . نقش(8113زنجیرچی، سید محمود و الفت، لعیا. ).0
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