
 مقدمه

مانند وکار گسترده فضای کسب راتییتغ ریاخدر طی چند دهه 

محصولات، افزایش نرخ  عمرشدن چرخه  بازارها، کوتاه شدن یجهان

باعث شده است که  (2 61و همکاران،  لی) ...توسعه فناوری و

ادامه حیات و حفظ جایگاه خود به خلق های به منظور شرکت

جه به اما با تو، ( 611همکاران،و  6نیجسن) نوآوری روی بیاورند
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ها به همکاری با یکدیگر در دهد آناینکه نوآوری در انزوا رخ نمی

و   کریستنسن) آورندروی های فناورانه و خلق نوآوری حوزه

ها همه منابع در واقع از آنجایی که اغلب شرکت(.  611همکاران، 

ابراین به منظور مورد نیاز برای خلق نوآوری را در اختیار ندارند بن

های دارای منابع مکمل روی خلق نوآوری به همکاری با شرکت

 یها کتشردر این میان دو دسته . (1 61، چن و کرمی) آورندمی

ها های و قابلیتمحور به واسطه ویژگیبزرگ و کوچک فناوری
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 چکیده

ار وک ها به منظور حفظ حیات و جایگاه خود در فضای کسبوکار در طی چند دهه اخیر، شرکت با توجه به رقابتی شدن محیط کسب

ها در زمینه خلق نوآوری و دهد بنابراین شرکتبا این حال از آنجایی که خلق نوآوری در انزوا رخ نمی. اندبه خلق نوآوری روی آورده

محور با توجه های بزرگ و کوچک فناوریدر این میان شدت همکاری فناورانه بین شرکت. اندآوردهفناوری به همکاری با یکدیگر روی

ها موضوعی  همکاری فناورانه بین شرکت .ها به منابع مکمل یکدیگر بیشتر استی متفاوت و همچنین دسترسی آنهابه ویژگی

 عواملیی شناسا نیبنابراآن تأثیرگذار هستند؛  تیو موفق یریگاست که عوامل متعددی در شکل زیبرانگ چالشپیچیده و 

فناوری و کوچک بزرگ یهاشرکت نیب تعامل ندیفرآ در طول هاآن به وجهت و فناورانه یهمکار بر (کننده و بازدارنده تسهیل)مؤثر

 Web»مند و با جستجو در پایگاه داده  مرور نظام از روشبه همین منظور با استفاده . به موفقیت همکاری کمک کند تواندیممحور 

of Knowledge» عنوان مقالات  مورد به 75ها، از ارزیابی آنمقاله در زمینه همکاری فناورانه استخراج شد که پس  11  ، تعداد

نتایج حاصل از . منتخب بررسی و کدگذاری شدند مقالات بیفراترکدر ادامه نیز با استفاده از روش . مرتبط و معتبر شناسایی شدند

مکاری فناورانه بین بر ه( کننده و بازدارنده تسهیل)ها حاکی از آن است که در مجموع عوامل مؤثر کدگذاری مقالات و ترکیب آن

های راهبردی؛ اطلاعاتی؛ ویژگی: بندی کرد که عبارتند ازبعد دسته 2توان ذیل محور را میهای بزرگ و کوچک فناوریشرکت

شایان ذکر است که در مقاله حاضر علاوه بر این که به صورت جامع . ایسازمانی؛ زیرساخت قانونی و نهادی؛ فناوری و صنعت؛ و رابطه

نیز مورد بحث قرار ( تسهیلگر یا بازدارنده)تاثیرگذاری عوامل  اند، نوع و شرایط عوامل موثر بر همکاری فناورانه شناسایی شدهکلیه 

 .  گرفته است

 مند، فراترکیب مرور نظام ،محورفناوری کوچکی هابزرگ،شرکتی هاهمکاری فناورانه، شرکت : ی کلیدی ها واژه
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به نوعی به منابع مکمل مورد نیاز یکدیگر برای خلق  متفاوتشان

بنابراین شدت تمایل برای همکاری فناورانه  نوآوری دسترسی دارند

 .ها بیشتر استبین آن

های لازم برای خلق مالی و زیرساخت های بزرگ منابعشرکت

را در اختیار دارند اما ساختار پیچیده و  و تولید صنعتی آن آورینو

پذیری از انعطاف ها شرکت نیاها باعث شده که سلسله مراتبی آن

به همین خاطر (. 2 61و همکاران، 7بروس) لازم برخوردار نباشند

های بزرگ در تلاش برای همکاری با رکتامروزه بسیاری از ش

 (.7 2،61ویبلن و چسبرو)هستندر محوهای کوچک فناوریشرکت

ز دانش، چابکی و امحور کوچک فناوریهای در مقابل شرکت

پذیری لازم برای خلق نوآوری برخوردار هستند اما با انعطاف

بر (.   61و همکاران، 5اوگتون) محدودیت منابع روبرو هستند

، 1در  گزارش ارتقاء کارآفرینی نوآوری محور در اروپا همین اساس

کوچک فناوریها  ین استراتژی برای شرکتتر باارزشترین و  مهم

های بزرگ عنوان  در راستای ادامه حیات، همکاری با شرکتمحور 

 .(7 1،61وف) شده است

 محورکوچک فناوریبزرگ و های در مجموع همکاری بین شرکت

به عنوان مثال شرکت.مزایای متعددی برای طرفین به همراه دارد

به در طی همکاری بر مشکلات مربوط  محوریکوچک فناورهای 

 کنندبودن حوزه فعالیت و مراحل اولیه توسعه خود غلبه می دیجد

کنند که در ، امکان دسترسی به منابعی را پیدا می( 1،611 نارولا)

های بزرگ، برای دستیابی به آن  صورتی عدم همکاری با شرکت

، (6111ن،و همکارا   گسلِ) تلاش کنندها  سالمنابع باید 

های از طرف دیگر شرکت. کنندمشروعیت اجتماعی کسب می

بزرگ در طی همکاری به دانش، نوآوری، نیروی متخصص شرکت
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 ( 11 ،6 سیجرز)کنندمیدسترسی پیدا  محورکوچک فناوریهای 

 .یابد ها افزایش میپذیری آنو همچنین سطح انعطاف

بین  فناورانه فرآیند همکاریبا این حال باید توجه داشت که 

، کاملاً پیچیده و تخصصی محورکوچک فناوریهای بزرگ و شرکت

از این رو . هستند تأثیرگذاربوده و عوامل متعددی بر این فرایند 

، فناورانه همکاری ندیبر فرآ مؤثر عوامل قیدقعدم توجه و بررسی 

-داسی)ممکن است شانس موفقیت همکاری را به خطر بیندازد

 (7 61،  وال-دِ-ورودریگرز و پارد

و    کالِ) و بعضاً در مواردی نیز منجر به شکست آن شوند

بنابراین نیاز است که  طرفین همکاری با آگاهی . (6116همکاران،

بر همکاری وارد فرآیند همکاری شوند تا  مؤثرکامل از کلیه عوامل 

البته علاوه بر . همکاری گردندشکست مانع بروز مشکل یا 

کننده یا بازدارنده بودن تسهیل :هاید نوع آنشناسایی عوامل با

نظریه تحلیل میدان نیرو کرت  بر اساس.گردد مشخص زیها ن آن

نیرو تحت عنوان نیروهای  دودستهلوین،  همواره در هر تغییری 

این نظریه  بر اساس. وجود دارند 2 و بازدارنده 7 کننده تسهیل

ایجاد کنند، کننده تمایل دارند تا تغییر را  نیروهای تسهیل

کنند تا از طریق  ای عمل می گونه که نیروهای بازدارنده به یدرحال

کننده، مانع از ایجاد تغییر  کاهش یا محدود کردن نیروهای تسهیل

کننده و ی نیروهای تسهیلشناسای. ( 5،611 بائولکومب) شوند

کند که در زمان همکاری گیرندگان کمک میبازدارنده به تصمیم

کننده را تقویت و نیروهای بازدارنده را تضعیف یلنیروهای تسه

 .نمایند

مطالعات متعددی در زمینه با اینکه در ادبیات همکاری فناورانه 

اند با این حال بر همکاری فناورانه صورت گرفته مؤثربررسی عوامل 

این مطالعات عمدتاً به صورت کمی بوده و با بررسی یک جامعه 
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، اغلب اندعوامل پرداخته تأثیر آماری خاص اقدام به بررسی

یک عامل را بر فرآیند همکاری  تأثیرصرفاً  مطالعات صورت گرفته

و در موارد (   61و همکاران، 1 جیانگ) اندفناورانه بررسی کرده

بر همکاری  مؤثرمعدودی نیز صرفاً از یک دیدگاه عوامل 

تن به عوامل و  از پرداخ اندبررسی شده( 1،6115 نیِلسن)فناورانه

. انددیگر و اتخاذ نگرش جامع برای بررسی همه عوامل غفلت کرده

 مندای با روش مرور نظاممطالعهعلاوه بر این در این زمینه 

نگرفته است و پژوهشی در زمینه تعیین نیروهای  صورت 61ادبیات

. ام نشده استکننده و بازدارنده همکاری فناورانه نیز انجتسهیل

بر  مؤثرشناسایی عوامل  حاضر به دنبالمحقق در پژوهش بنابراین 

 یکوچک فناورهای بزرگ و فرآیند همکاری فناورانه بین شرکت

 .است مند ادبیاتبا استفاده از مرور نظامبه صورت جامع و  محور

 مبانی نظری  1

ورانه های متعددی برای بیان مفهوم همکاری فنااز واژهادبیات در 

های به کار رفته برای واژهمهمترین  استفاده شده است که از جمله

، Technological Collaborationتوان به می  فناورانه بیان همکاری

Technological Cooperation با وجود اینکه این . اشاره کرد

ها را به با یکدیگر دارند اما بعضاً محققان آن یهایمفاهیم تفاوت

عنی کارکردن به م Collaboration. برندگر به کار میجای یکدی

لزوماً ها با یکدیگر در راستای هدف مشخصی است اما شرکت

ها به صورت مشترک بر روی وظایف خاصی فعالیت نمیشرکت

به معنی کار کردن افراد با یکدیگر و  Cooperationدر مقابل . کنند

وآتی و تو) به صورت مشترک بر روی یک وظیفه خاص است

در اغلب متمرکز بر روابط عمودی   Collaboration.(2 61، 6بائک

اغلب متمرکز بر روابط افقی  Cooperationاما  ها استبین شرکت

با توجه به تعدد مفاهیم  (. 66،611پولِنسکی) استها شرکتبین 

به کار رفته برای همکاری فناورانه، کاملاً واضح است که در ادبیات 
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اند که در در مورد همکاری فناورانه ارائه شدهتعاریف متعددی 

 .ها اشاره شده استادامه به برخی از آن

قراردادهای  را های فناورانه ، همکاری( 11 )  6هاجدورن

قرارداد تحقیق و توسعه : کند که شامل عنوان می  6پیمانکاری

های فناوری از  و دیگر جریان 62، قرارداد مبادله فناوری67مشترک

نوان شده است که  در تعریف دیگری ع. لیسانس است قبیل اعطای

 که است ییها یهمکار از دسته آن فناورانه یهمکار از منظور

 یفناور مبادله ای نوآورانه یها تیفعال شامل آن از یبخش حداقل

 و قیتحق مشترک، یگذار هیسرما مانند هاییو شامل مدل است

ادهای استراتژیک ی سهام، اتححداقل یگذار هیسرما مشترک، توسعه

و قراردادهای  کننده تأمین -شامل اعطای لیسانس، روابط مشتری

البته در (. 65،6111دویستر و هاجدورن) تحقیق و توسعه است

فناوری های کوچک بزرگ و شرکتهای  حوزه همکاری بین شرکت

منظور مطرح شده است که  61مفهوم همکاری نامتقارن محور،

اندازه،  ازنظرت که طرفین همکاری هایی اس دسته از همکاری آن

و  61هوجِنهویس) تجربه تجاری با یکدیگر تفاوت دارند و منابع

 (.1 61و همکاران، 1 ؛ مینشال 2 61همکاران،

 فناورانه اع در مورد همکاریبا اینکه یک تعریف جامع و مورد اجم

ی توان گفت که همکاروجود ندارد اما با بررسی تعاریف مختلف می

همکاری با حضور : های است که عبارتند ازدارای ویژگی فناورانه

بویوکوزان و ) حداقل دو شرکت، (6117،  یاسودا) داوطلبانه

روئر ) که در راستای دستیابی به هدف مشترک( 1 6،61 آرسنیان

 ، به صورت مداوم با یکدیگر تعامل دارند(  61،  و لاهیری
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 گذارند تراک میهایشان را به اشمنابع و قابلیتو  (6111،  آرند)

گیرد و  موفقیت همکاری ، شکل می(6 61و همکاران،  7 لاویه)

همچنین . است (6111آرند،)های طرفین همکاریوابسته به تصمیم

هایی باید توجه داشت که بخشی از همکاری متمرکز بر فعالیت

 .است (  61چن و همکاران،)مرتبط به توسعه دانش و فناوری

مؤثر بر همکاری مطالعات متعددی در  در زمینه شناسایی عوامل

ها اشاره شده اند که در ادامه به برخی از آنادبیات صورت گرفته

پژوهشی را در زمینه بررسی ( 6 61) 2 بروجردی و اسچولز .است

و مدیریتی بین دو شرکت همکار بر  فناورانهفاصله دانش  تأثیر

پروژه   7لاعات ها با استفاده از اطآن. عملکرد نوآوری انجام دادند

همکاری مشترک فرضیه خود را آزمون کردند و در نهایت به این 

بین فاصله دانش فناورانه و مدیریتی و عملکرد  نتیجه رسیدند که

 U نوآوری حاصل از همکاری مشترک بین دو شرکت رابطه

در پژوهش دیگر به (   61)روئر و لاهیری . برعکس وجود دارد

یایی بین طرفین همکاری بر میزان فاصله جغراف تأثیربررسی 

. رساناها پرداختندهای صنعت نیمهدر بین شرکت موفقیت همکاری

ها در طی بررسی خود به این نتیجه رسیدند که در صنعت نیمهآن

گیری منفی بر احتمال شکل تأثیررساناها افزایش فاصله جغرافیایی 

ند داشتن با این حال عوامل دیگری مان. و موفقیت همکاری دارد

تجربه قبلی همکاری و یا تشابه دانش فنی طرفین بر این رابطه 

 .تأثیرگذار هستند

، در پژوهشی به بررسی این موضوع (6115)و همکاران  5 ژانگ

های  پرداختند که چگونه دانش داخلی و ساختار سازمانی شرکت

می تأثیرها گیری اتحادهای استراتژیک توسط آنبزرگ بر شکل

اتحاد استراتژیک در طی  5 62های ی دادهبررسها با آن. گذارد

شرکت دارویی در    وسیله که به  11 -6116 یدوره زمان

آمریکا و اروپا شکل گرفته بودند به این نتیجه رسیدند که 
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های بزرگ و محوریت واحد تحقیق و گستردگی دانش شرکت

میزان ها و متعاقباً بر مثبتی بر ظرفیت جذب شرکت تأثیرتوسعه 

 .ها داردتمایل برای همکاری با دیگر شرکت

های همکاری شرکت در بررسی ،(  61) و همکاران 1 استرن

نوپا در صنایع با فناوری برتر به این نتیجه  هایبزرگ با شرکت

مثبتی بر شکل تأثیررسید که شهرت و جایگاه شرکت در بازار 

اگر دو متغیرّ ها متوجه شدند که البته آن. گیری همکاری دارند

 .بیشتری بر همکاری دارند تأثیرمذکور همراستا باشند 

 تأثیربررسی  مینه، پژوهشی را در ز(6 61)و همکاران  1 ثورگرن

های مکمل و که شامل توانمندی)تناسب طرفین همکاری 

ها آن. ها را انجام دادندبر همکاری بین آن( سازگاری سازمانی است

های دارای پیمایش در بین شرکتاطلاعات حاصل از  بر اساس

تجربه همکاری به این نتیجه رسیدند که تناسب طرفین همکاری 

مثبتی بر فرآیند همکاری  تأثیر ،از طریق افزایش و انباشت منابع

 .دارد

 SME،  2 را در بین  پژوهشی(   611) 1 هافمن و اسکلوسر

تژیک منظور شناسایی عوامل موفقیت اتحادهای استرااسترالیایی به 

مستخرج از  یک چارچوب مفهومی بر اساسها  آن. انجام دادند

که در آن عوامل موثر بر موفقیت همکاری را در دو دسته  ادبیات

از جمله اعتماد، منابع مکمل، شفافیت اهداف )متغیّرهای محتوایی 

تعیین ) و متغیّرهای فرآیندی ( ظایف، حمایت مدیریت ارشدوو 

طلبانه، نظارت بر  رفتار فرصتهدف همکاری، خودداری از 

تصمیم برای )همکاری فرآیند پنجگانه  مراحل بر اساس (همکاری

همکاری، جستجو انتخاب همکار، طراحی، اجرا و مدیریت و خاتمه 

های  ای را در بین شرکت پرسشنامه تدوین شده بود، (همکاری

 از   نتایج بیانگر آن بود که عوامل نرم.  توزیع کردند یمورد بررس

برای موفقیت اتحاد به تنهایی  با وجود اهمیت بالا قبیل اعتماد
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39 Thorgren 
40 Hoffmann & Schlosser 
41 Soft 



  1                                            محورهای بزرگ و کوچک فناوری های فناورانه بین شرکت همکاری کننده و بازدارندهنیروهای تسهیل

 

 

 

بلکه عوامل سخت از قبیل سازگاری استراتژیک و . کافی نیستند

تاثیر قابل توجهی بر موفقیت  بر همکاری نیز های حاکمیت مکانیزم

  .اتحاد دارند

گذاری  های سرمایه در بررسی پروژه( 6116) 6 مارکست و لینک

های تولیدی عوامل موثر بر موفقیت  سیستمدر    مشارکتی

تعریف واضح )همکاری را در سه دسته عوامل مربوط به ساختار

نگرش مثبت، اعتماد و تعهد )، فرهنگ ...(اهداف، تجربه همکاری و

...( های پروژه و پذیری، شناسایی ریسک ریسک)و ریسک ...( و

عوامل (  611)ها نیز همانند هافمن و اسکلوسر  آن. شناسایی کرد

ای  مرحله 7مراحل مختلف فرآیند  بر اساسموثر بر همکاری را 

 .همکاری تعیین کردند

نوع  تأثیربررسی  ، در پژوهشی به(2 61)و همکاران    شین 

از همکاری  برای عملکرد نوآوری حاصل( افقی یا عمودی)همکاری 

شرکت زیست 612بررسی اطلاعات  بر اساس ها آنپرداختند 

های عمودی  به این نتیجه رسیدند که همکاری یجنوب کرهفناوری 

های مثبتی بر خروجی همکاری دارد اما در مقابل همکاری تأثیر

در  ،(1 61)و همکاران  7 لای .برعکس است Uتأثیرافقی دارای 

در آمریکا به این  (بدون مبادله سهام)پروژه همکاری  261بررسی 

ی بر توجه قابل رتأثینتیجه رسیدند که تجارب قبلی همکاری 

، (6111)و همکاران  2 دِوراندِ  وانعلاوه بر . موفقیت همکاری دارند

بررسی  به نیز و محققان دیگری (  61)و همکاران  5 بیلیتری

به   جدول در  .اندند همکاری پرداختهعوامل مختلف بر فرآی تأثیر

برخی دیگر از مطالعات صورت گرفته در این حوزه اشاره شده 

 .است

در داخل کشور هم مطالعات محدودی در این زمینه صورت گرفته 

ها متمرکز بر فرآیند انتقال  که البته بخش زیادی از آن است
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، در ( 1  )نژاد و سلامی  قاسمی از جمله .ستندفناوری ه

و خبرگان حوزه  گذاران استیسای با نظرسنجی از  مطالعه

های نوآورانه بودند، مهمترین  پتروشیمی که دارای تجربه همکاری

عوامل مطرح در فرآیندهای همکاری نوآورانه را شناسایی و 

  شامل  عوامل مورد نظر به ترتیب اولویت. بندی کردند اولویت

های همکاری فناورانه،  دسته؛ خصوصیات سازمان همکار، روش

 .آموزشی بودند-همکار و در نهایت علمی  اندازه سازمان

پژوهشی را در راستای بررسی تاثیر ( 11  )الیاسی و همکاران 

های میانجی در تنظیم محیط نهادی و تاثیر آن بر  نقش سازمان

. ایع هوافضای کشور پرداختندها در صن فرآیند همکاری بین بنگاه

نفر از مدیران ارشد و میانی فعال در  661ها با پیمایش در بین  آن

های صنعتی به این نتیجه رسیدند که  های میانجی و بنگاه سازمان

 ینهاد طیمحهای میانجی از طریق ایفای نقش در تنظیم  سازمان

سازی و  گها به همکاری، فرهن از ابعاد سیاستگذاری و تشویق بنگاه

بهبود نظام مالکیت معنوی بر اثربخشی فرآیند همکاری تاثیرگذار 

 .هستند

، پژوهشی را با هدف شناسایی عوامل (16  )پور و همکاران  علی

کننده از  کننده و عرضه موثر در حفظ و تداوم همکاری توزیع

آنها . کننده در صنعت مواد غذایی انجام دادند دیدگاه عرضه

پرسشنامه به این نتیجه رسیدند که  عواملی  11  ها براساس داده

نظیری تعهد، ارتباطات، عملکرد، رضایت و اعتماد از عوامل موثر بر 

 .حفظ و تداوم همکاری هستند

ارائه مدل "، پژوهشی را تحت عنوان ( 1  )باقرنژاد و جاوید 

بانک : مطالعة موردی)نوآوری باز در صنعت بانکداری ایران 

زمینه شناسایی عوامل تاثیرگذار بر نوآوری باز انجام در  "(پارسیان

براساس نتایج تحقیق عوامل موثر در سه دسته عوامل . دادند

) ، عوامل خارجی (ها منابع فناورانه، توانمندی جذب ایده) داخلی 

( اعتماد)ای  و عوامل رابطه( منابع دانش خارجی، تغییرات فناورانه

تحلیل رگرسیون حاکی از آن بود با این حال نتایج . تقسیم شدند

بقیه متغیُرها با ( بعد داخلی)غیر از متغیّر منابع فناورانه 
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 &باقرنژاد )گیری نوآوری باز رابطه مستقیم مثبتی دارند  شکل

 . ( 1  , یدجاو

ر پژوهشی به بررسی عوامل ، د( 1  )حسینی و همکاران  حاجی

های انتقال فناوری در صنایع حمل و نقل  موثر بر موفقیت پروژه

ها طی بررسی خود به این نتیجه رسیدند  آن. ریلی ایران پرداختند

افزاری و  سخت)ها  که عواملی مانند ظرفیت جذب، زیرساخت

شفافیت وظایف و )ها  ، تقسیم کار و مسئولیت(افزاری نرم

د انتقال فناوری تاثیرگذار هستند بر موفقیت فرآین( ها مسئولیت

 .( 1  , زاده معصوم &, یمیحر, حسینی یحاج)

انتقال بین سازمانی "پژوهشی با عنوان (  1  )عزیزی و همکاران 

را  "محور های پروژه دانش مدیریت پروژه، کلید نوآوری در سازمان

به منظور شناسایی عوامل کلیدی موثر بر انتقال بین سازمانی 

. دادند المللی صنعت نفت ایران انجام های بین دانش در کنسرسیوم

نتایج پژوهش حاکی از آن بود که عوامل موثر شامل چهار دسته 

انگیزه گیرنده فناوری، میزان )عوامل مربوط به شرکت داخلی 

، شرکت (ریزی شفاف منابع تخصیص یافته به انتقال فناوری، برنامه

بالا بودن سطح بلوغ مدیریت پروژه نسبت به گیرنده ) خارجی 

اشتراک دانش، مشارکت فعالان در مدیریت فناوری، انگیزه، میزان 

استحکام روابط و تعاملات، )، بستر همکاری و ارتباط (پروژه

و ماهیت دانش ( فرآیندها و سازوکارهای مناسب برای انتقال دانش

, یزیعز)هستند( های پروژه وابسته به بستر بودن دانش و قابلیت) 

 .( 1  , یالبدو &, یآراست, یهصبح

مطالعات صورت گرفته در زمینه شناسایی : 1جدول 

 یبنگاه نیبعوامل مؤثر بر همکاری فناورانه 

 منبع روش مقاله

تجربه قبلی همکاری بر 

خروجی فرآیند همکاری 

 .است رگذاریتأث

 نیبپیمایش در 

شرکت   6 

 فناوریزیست

روثائرمل و )

  (1،6112 دیدز

بیلیتری و )های شرکت -کمیچرخه عمر 

                                                           
48 Rothaermel & Deeds 

 منبع روش مقاله

محصول و تجربه /فناوری

قبلی همکاری بر ساختار 

حاکمیت و مدل همکاری 

 .هستند رگذاریتأث

 (  61همکاران، ایتالیا دارویی

تجربه قبلی همکاری خاص 

با یک شرکت نسبت به 

تجربه همکاری به صورت 

عمومی، تأثیر بیشتری بر 

فرآیند همکاری با شرکت 

 .مورد نظر دارد

استفاده از  -کمی 

اطلاعات 

ی گذار هیسرما

 11 مشترک 

-112  (شرکت 

 115( 

و  1 گولاتی)

 (6111همکاران،

 

های نوآوری در واسط

فرایند همکاری و نوآوری 

باز تأثیر مثبتی بر فرآیند 

 .همکاری دارند

 اقدام پژوهشی
و  71کتزی)

 (  61همکاران، 

های سازمان در تفاوت

 وهای سبک مدیریت زمینه

از طریق مکانیزم ها نیروت

ای مانند اعتماد های رابطه

و تعهد بر همکاری 

 .هستند رگذاریتأث

بررسی  -کمی

 ریغاتحاد  1  

ی در حوزه سهام
ICT 

لاوی و )

  (6 61همکاران،

شهرت و جایگاه یک 

گیری شرکت بر شکل

 واست  رگذاریتأثهمکاری 

که هر عامل  یزمان

همراستا باشند تأثیر 

 .ارندبالاتری د

بررسی  -کمی

همکاری بین  67 

های دارویی شرکت

- 611آمریکا بین 

 111 

استرن و )

  (  61همکاران،

های سازمانی و ویژگی

بر  و منابع مکمل قراردادی

روی تحقیق و توسعه 

 . است رگذاریتأثمشترک 

پیمایش در  -کمی

شرکت  11 2بین

 ژاپنی

  (6115، 7اوکامورو)

شناسایی عوامل کلیدی 

یت همکاری بین موفق

بنگاهی که شامل اعتماد، 

حمایت مدیریت ارشد، 

، و واضحقرارداد مکتوب 

در پیمایش  -کمی

 شرکت     نیب

 چینی

چن و )

  (1 61کرمی،
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 منبع روش مقاله

منابع مکمل، حمایت از 

 دارایی فکری 

تشابه فناوری طرفین 

همکاری و تجربه قبلی 

همکاری بر عملکرد 

 .هستند رگذاریتأثهمکاری 

 بررسی -کمی 

همکاری در    1

 ITصنعت 

و  76کاوسان)

 (2 61همکاران،

 

تفاوت دانش فنی و 

مدیریتی بین طرفین 

همکاری بر خلق نوآوری 

 uرابط . مشترک تأثیر دارد

برعکس بین تفاوت دانش 

 .فنی و نوآوری وجود دارد

  7بررسی  -کمی

پروژه توسعه 

 مشترک

اسچولز و ) 

 (6 61بروجردی،

 

 شناسی پژوهش روش 2

یکی . است فرا مطالعهمطالعه حاضر کیفی و نوعی از  پژوهش روش

شناسی  هایی که به منظور بررسی، ترکیب و آسیب از روش

فرا گذشته معرفی شده است،  چند سالتحقیقات گذشته در 

ی عمیق از مطالعات انجام لیوتحل هیتجزفرا مطالعه، .است  7مطالعه

ر چهار روش فرا مطالعه مشتمل ب. شده در یک حوزه خاص است

تحلیل  هیفرا نظر. و فراروش است هیفرا نظر، فراترکیب، لیفرا تحل

شناسی مطالعات گذشته،  های گذشته، فراروش تحلیل روش نظریه

، لیفرا تحلهای مطالعات گذشته و  فراترکیب، تحلیل کیفی یافته

بنچ و ) های مطالعات گذشته هستند تحلیل کمی یافته

 (.1 61، 7دی

در . از روش فراترکیب استفاده شده است در پژوهش حاضر

های استخراج شده از مطالعات گذشته  فراترکیب اطلاعات و یافته

فراترکیب، ترکیب تفسیر .شوند مرتبط و مشابه بررسی می  با موضوع

فراترکیب . های اصلی مطالعات منتخب است ها و یافته داده

 های مشابه نیست، بلکه ای از تفسیرهای مطالعه عصاره

منظور  های اصلی مطالعات منتخب به سازی تفسیر یافته یکپارچه

های جامع و تفسیری است که حاکی از فهم عمیق  ایجاد یافته
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فراترکیب با فراهم کردن یک نگرش . پژوهشگر در این باب است

های کیفی  مند برای پژوهشگران از طریق ترکیب پژوهش نظام

جدید و اساسی  های ها و استعاره مختلف، به کشف موضوع

پردازد، و با این روش، دانش فعلی را گسترش داده و یک دید  می

 آورد وجود می به مسائلجامع و هولوگرافیک را نسبت به 

فرآیند هفت  (6112)72باروسو و ساندلوسکی .(77،6112زیمر)

که در پژوهش  اند ای را برای انجام فراترکیب معرفی کرده مرحله

  شکل حاضر نیز از این فرآیند استفاده شده است و مراحل آن در 

 .آمده است

 

 مراحل اجرای روش فراترکیب: 1شکل 

های اجرای روش فراترکیب، نحوه  دامه با توجه به گامدر ا

 .ها و خروجی پژوهش ارائه شده است یابی به یافته دست

 ی پژوهشها سؤالتنظیم : گام اول 2-1

های  گام اول در اجرای روش فراترکیب مشخص کردن سؤال

در روش فراترکیب از آنجا که رویکرد محقق . پژوهش است

های از جنس چه چیزی  دنبال سؤالاکتشافی است بنابراین به 

محقق در پژوهش حاضر به دنبال شناسایی نیروهای تسهیل. است

شرکت و بزرگ یهاکننده و بازدارنده همکاری فناورانه بین شرکت

 عبارت پژوهش سؤالرو  نیاز ا. است محورکوچک فناوری یها

ن کننده و بازدارنده همکاری فناورانه بینیروهای تسهیل»: از است

 .«اند؟ کدممحورفناوری کوچک یهاشرکت و بزرگ یهاشرکت
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 مند ادبیات بررسی نظام: گام دوم 2-2

ادبیات، مقالات  مند مرور نظامدر گام دوم، با استفاده از روش 

، مرحله نیادر . معتبر و مرتبط به موضوع پژوهش شناسایی شدند

بر .شدب و مناسب برای جستجو مقالات انتخا معتبر گاهیپاابتدا 

مند  از مقالات معتبری که از روش مرور نظام یبرخ یبررس اساس

ها از ادبیات، استفاده کرده بودند مشخص شد که اغلب آن

برای جستجو مقالات استفاده  Web of Knowledgeپایگاه

از این رو در پژوهش حاضر نیز از پایگاه مذکور برای .اندکرده

در ادامه با استفاده از .جستجو منابع معتبر استفاده گردید

های منتخب که در بررسی اولیه مقالات مرتبط با موضوع  کلیدواژه

انجام  6117-5 61شناسایی شده بودند، جستجو برای بازه زمانی 

 :ی مورد استفاده برای جستجو مقالات شاملها دواژهیکل .گرفت

Technological collaboration/Cooperation ،

Interfirm collaboration/Cooperation ،strategic 

alliance هستند. 

 جستجو و بررسی مقالات مرتبط: گام سوم 2-3

 11  )در این گام به منظور غربال مقالات حاصل از جستجو 

آن بر اساسها همه مقالات بررسی شده و ،عنوان و کلیدواژه(مورد

در این بخش همچنین مقالاتی . ها مقالات غیرمرتبط حذف شدند

ها ز منابع غیرمعتبر منتشر شده بودند نیز از ادامه بررسیکه ا

تر در مرحله دوم برای ارزیابی دقیق(. مورد 72  )حذف شدند 

مانده، مطالعه و میزان مطابقت آنمقاله باقی 6  مقالات، چکیده 

ها با اهداف و سؤال پژوهش بررسی شدند که در این مرحله نیز 

وضوع پژوهش تشخیص داده شدند و مقاله غیرمرتبط با م 57تعداد 

عنوان مقاله به 75در نهایت . ها حذف گردیدنداز ادامه تحلیل

 شدند انتخاب شتریبهای مقالات معتبر و منتخب برای تحلیل

 (.6شکل )

 

 فرآیند انتخاب مقالات مرتبط و مناسب: 2شکل 

 های دارای بیشترین فراوانی لیدواژهشناسایی ک 2-3-1

های  به منظور بررسی اینکه مقالات منتخب عمدتاً به چه موضوع

، چکیده مقالات Cloud Words از ابزاراند با استفاده کردهتوجه

 (.  شکل )منتخب بررسی شد 

        

 های اسناد منتخب نمایش ابری کلیدواژه: 3شکل 

ی که در چکیده مقالات ا دواژهیکل 1شود  که مشاهده میهمانطور 

اتحاد، : ترتیب عبارتند از به ها صورت گرفتهبیشترین توجه به آن

. نوآوری، فناوری، همکار، شرکت، همکاری، مشارکت و استراتژیک

فراوان روی هر واژه حاکی از اهمیت آن در حوزه  دیتأکدر واقع 

 (.5 61ران،و همکا 75اسپندر)است  موردمطالعه

                                                           
57 Spender 

جستجو 

در پایگاه 

 داده
Web of 

Knowl

edge 

تعداد کل 

 اسناد
N=1488 

اسناد غربال 

شده در بررسی 

 اولیه
N=132 

اسناد غربال 

شده در بررسی 

 نهایی
N=57 

 اسناد حذف شده در بررسی اولیه
n=1356 

 اسناد حذف شده در بررسی نهایی
n=75 
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 های مختلف تعداد مقالات به تفکیک سال: 4شکل 

. نمایش داده شده است  شکل روند انتشار مقالات منتخب نیز در 

شود بیشترین تعداد مقالات مرتبط با  همانطور که مشاهده می

 سال در و است بوده   61 و 6 61 یهاهمکاری فناورانه در سال

 با دوباره آن از پس اما است افتهی کاهش مقالات تعداد   61

 .است بوده روبرو شیافزا

 درصد مقالات مورد بررسی از روش 55شناسی نیز از نظر روش

درصد از روش ترکیبی استفاده   کیفی و  درصد از روش 1 کمی، 

با توجه به اینکه اغلب مطالعات صورت (. 7شکل )بودند  هکرد

وسعه یافته انجام شده بودند و در این گرفته در کشورهای ت

های داده معتبری برای اطلاعات مرتبط به همکاریکشورها پایگاه

بنابراین کاملاً طبیعی است که  71ی وجود داردبنگاه نیبهای 

های خود را های مذکور، پژوهشاطلاعات پایگاه بر اساسمحققان 

 .های کمی انجام دهندبا استفاده از روش

قالات منتخب مشاهده شد که مقالات منتشره شده در در بررسی م

  2شنیو تکنوو21یسیپال ،رسرچ71کیاستراتژ تیریمدی هامجله

 مقالات نیب در هاآن از کی هر سهم .را دارند یفراوان نیشتریب

 از شیب نیبرا علاوه.  درصد بود 1 و 6,7 ، 1,7  بیترت به منتخب

 کهی و مقالات دبودن ارجاع 1  حداقلی دارا درصد مقالات 21

 شده چاپ ریاخ چند سالی در ط عمدتاً داشتند ارجاع 1  از کمتر

اطلاعات فوق به خوبی بیانگر اعتبار مقالات مورد بررسی  .بودند

                                                           
به  یهستند که دسترس یمعتبر داده یهاگاهیوجود پا خاطر به آن لیدل71

 ازجمله. کنندیم فراهم مختلف محققان یبرا را هاشرکت نیب یاطلاعات همکار

و  (Merti Cati) یکاتیمرت داده گاهیپا به توانیم یهمکار به مربوط یهاگاهیپا

 .کرد اشاره پتنت ثبت یهاگاهیپا نیهمچن
59Strategic Management Journal 
60Research Policy 
61Technovation 

و دویستر بیشترین سهم  26در بین نویسندگان نیز ونهاوربیک. است

را در بین مقالات منتخب داشتند که از افراد شناخته شده در 

 .بررسی هستندحوزه مورد 

 

 روش پژوهش بر اساسی مقالات بند میتقس: 5شکل 

 استخراج اطلاعات مقالات: گام چهارم 2-4

طور دقیق  ها به پس از انتخاب مقالات معتبر و مرتبط، همه آن

و با استفاده از روش  Nvivo 10افزارمطالعه شدند و به کمک نرم

اشتراوس و ) از نظریه داده بنیادگذاری باز که برخاسته  کد

است، متناسب با سؤال پژوهش کدهای مربوطه  ( 11 ، 2کوربین

در ادامه نیز کدها استخراج . از متن مقالات  استخراج گردیدند

بندی  شده برای استخراج مفاهیم مرتبط، با هم ترکیب و دسته

 .  2شدند

 های کیفی و ترکیب یافته لیوتحل هیتجز: گام پنجم 2-5

ر این مرحله با توجه به هدف پژوهش در طی بررسی مقالات د

. دندیگرد و استخراج ییشناسا، کدهای مرتبط (مورد 75)منتخب 

دسته قرارگرفته و  کی لیدر ذ مشابه تیماه یدارا یکدها سپس

 کی لیذ در مشابه یهاتم زین ادامه در .دادند لیتشک را هاتم

مل مؤثر بر فرآیند همکاری مجموع همه عوا در. گرفتند قرار مقوله

مقوله قرار  2محور در ذیل  های بزرگ و کوچک فناوریشرکت

                                                           
62Vanhaverbeke 
63 Strauss & Corbin 

قاله ارائه با توجه به حجم بالای جدول کدهای استخراج شده این جدول در م 2

 .نشده است
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های ؛ اطلاعاتی؛ ویژگییعوامل راهبرد: گرفتند که عبارتند از

. ایسازمانی؛ زیرساخت قانونی و نهادی؛ فناوری و صنعت؛ و رابطه

های زیرمجموعه هر یک از  در ادامه به صورت مختصری تم

 .اند تشریح شدههای  مقوله

 ایعوامل رابطه .1

ای اشاره به عوامل مرتبط به فضای اجتماعی و عوامل رابطه

: این عوامل عبارتند از یطور کلبه . ارتباطی طرفین همکاری دارد

اعتماد، تعهد، شهرت و اعتبار، شدت تعاملات، سابقه آشنایی و 

شده ها ارائه در ادامه توضیحات لازم در مورد آن. ارتباط قبلی

 .است

یکی از مهمترین عوامل مؤثر بر همکاری فناورانه بین : اعتماد

در مطالعات متعددی که . ها، اعتماد بین طرفین استشرکت

اند نتایج متفاوتی بررسی تأثیر اعتماد بر فرآیند همکاری پرداخته

در برخی از مطالعات عنوان شده است که اعتماد . حاصل شده است

شا و ) تی بر همکاری داردبین طرفین تأثیر مثب

در واقع اعتماد ریسک بروز رفتارهای فرصت. (27،6111اسوامیناثان

و ( 22،6112اسچوئنمکرز و دویسترز) دهدطلبانه را کاهش می

کالِ و ) متعاقباً منجر به کاهش احتمال بروز تعارض و افزایش تعهد

علاوه بر این . گرددبین طرفین همکاری می( 6111همکاران،

ها در زمینه مبادله منابع و شود که آند بین طرفین باعث میاعتما

تری را اتخاذ کنند که این تر و بازاطلاعات رویکرد سخاوتمندانه

 گرددموضوع باعث تسهیل همکاری و یادگیری می

، اعتماد (6 61)البته از نظر لاوی و همکاران . (25،6111اینکپن)

مبادله نمی ها آندر که سهام )ی سهامریغهای همکاری در مدل

در . های همکاری سهامی دارداهمیت بیشتری نسبت به مدل( شود

مقابل در برخی از مطالعات عنوان شده است که  اعتماد همواره 

اثرات منفی را  بعضاًدارای تأثیر مثبت بر فرآیند همکاری نیست و 

اعتماد بین  (  61)جیانگ و همکاران  از نظر. به همراه دارد

 21و اعتماد به صلاحیت 21سن نیتبه دو نوع اعتماد به حُطرفین 

به  فناورانهعلت تأثیر منفی اعتماد بر همکاری . شودتقسیم می

                                                           
65 Shah & Swaminathan 
66 Schoenmakers & Duysters 
67 Inkpen 
68Goodwill trust 
69Competence trust 

سن نیت تأثیر اعتماد به حُ. گرددنیت بر میسنبخش اعتماد به حُ

در واقع پایین . برعکس است Uبر موفقیت همکاری به صورت 

منفی بر همکاری دارد و  نیت همکار، تأثیرسنبودن اعتماد به حُ

نیت طرف مقابل امکان بروز رفتارهای سناعتماد بیش از حد به حُ

دهد و بالتبع دارای تأثیر منفی بر طلبانه را افزایش میفرصت

 (.   61، جیانگ و همکاران) همکاری است

منظور از تعهد این است که یکی از طرفین همکاری : تعهد

ر فرآیند همکاری بپذیرد و تا مسئولیت انجام عمل مشخصی را د

آمیز آن  تلاش کند و از این طریق حد امکان برای انجام موفقیت

شا و ) دسترسی به هدف همکاری را تسهیل نماید

تعهد بین طرفین همکاری یکی از عوامل مؤثر . (6111اسوامیناثان،

وجود تعهد طرفین با موفقیت همکاری . بر فرآیند همکاری است

 گرددضعف تعهد منجر به شکست همکاری میهمراه بوده و 

نتایج مطالعات مختلف حاکی از تأثیر  .( 11 ،51مورگان و هانت)

 .مثبت تعهد بر موفقیت همکاری فناورانه است

شهرت و اعتبار دو دارایی غیرملموس و : شهرت و اعتبار

 بر اساسکه  (6111لین و همکاران،) ها هستندجدانشدنی شرکت

 .شودتعیین میها  ها و اقدامات گذشته آنلیتارزش و کیفیت فعا

های های بزرگ با شرکتدر بررسی که در همکاری بین شرکت

انجام شده است مشخص شد که شهرت و  محور یکوچک فناور

گیری همکاری ی بر شکلتوجه قابلهمکاری تأثیر  اعتبار طرفین

ها یک منبع مهم شهرت شرکت (.  61استرن و همکاران،) دارند

 یبنگاه نیبها در فرآیندهای همکاری برای جذب و انتخاب آن

دارای شهرت )در واقع یک شرکت مشهور . (6111آرند،) است

ها به دنبال همکار هستند به سرعت ، زمانی که دیگر شرکت(مثبت

های شود و از این طریق هزینهها شناسایی و انتخاب میتوسط آن

 دهدها کاهش میشرکت جستجو و انتخاب همکار را برای دیگر

البته باید توجه داشت که شهرت منفی . (6111لین و همکاران،)

نیز باعث کاهش جذابیت آن شرکت برای انتخاب شدن به عنوان 

علاوه بر شهرت، جایگاه و اعتبار . ( 611، 5پولزر) گرددهمکار می

بالای یک شرکت باعث جذابیت آن شرکت برای انتخاب شدن به

و  56هو) گرددها میتوسط دیگر شرکتعنوان همکار 

                                                           
70 Morgan & Hunt 
71 Polzer 
72 Hu 
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شایان ذکر است در  .(  61؛ استرن و همکاران،7 61همکاران،

مواقعی که اطلاعات کافی در مورد کیفیت و قابلیت اعتماد شرکت

های کاندید برای همکاری وجود ندارد، اهمیت شهرت و اعتبار یک 

هو و ) یابدعنوان همکار افزایش میشرکت برای انتخاب شدن آن به

 . (7 61همکاران،

شدت تعاملات بین طرفین همکاری یکی دیگر از : شدت تعاملات

تعامل بین طرفین . عوامل مؤثر بر همکاری بین بنگاهی است

ها اطلاعات لازم در مورد یکدیگر را شود که آنهمکاری باعث می

و اهداف خود،  طیشرا ها،کسب کنند و با تشریح شفاف خواسته

علاوه . تعارض و بالتبع افزایش کارایی همکاری گردند مانع از بروز

بر این افزایش میزان تعاملات بین طرفین همکاری منجر به کاهش 

 . (111 ، 5دییر و سینق)گردد می 5های همکاریهزینه

وجود روابط : قبلی( غیررسمی)سابقه  آشنایی و ارتباط 

 طرفین همکاری از یک طرف 57غیررسمی و آشنایی بین مدیران

دهد و از طرف های جستجو و انتخاب همکار را کاهش میهزینه

و   52پورتو گومز)کنددیگر فرآیند همکاری را تسهیل و تسریع می

منظور از روابط غیررسمی و آشنایی؛ روابط . (2 61همکاران،

روابط قبلی . فامیلی، دوستی، تحصیلی و مواردی از این قبیل است

شود که طرفین همکاری میبین مدیران طرفین همکاری باعث 

ها و شرایط یکدیگر را درک کنند و از این طریق باعث بهتر خواسته

لاویه و همکاران، )گرددتسهیل تعامل بین طرفین همکاری می

تأثیر مثبت وجود ارتباط قبلی بین مدیران طرفین (. 6 61

همکاری در حدی است که عنوان شده است این روابط منجر به 

ونهاوربیک و )فی ناشی از فاصله جغرافیایی طرفین کاهش تأثیر من

 .گرددبر همکاری می( 6116همکاران،

 عوامل  فناوری و صنعت .2

این بعد به عواملی اشاره دارند که با توجه به ماهیت فناوری و 

صنعتی که طرفین در آن فعالیت بر فرآیند همکاری تأثیرگذار 

                                                           
به عنوان مثال تعاملات زیاد باعث می شود طرفین درک درستی از خواسته 5

های اشتباه در فعالیتهای یکدیگر داشته باشند و این موضوع مانع از انجام 

 .گرددکاری میفرآیند همکاری و دوباره
74 Dyer & Singh 

 .ینجا منظور افرادی تاثیرگذار بر تصمیم در زمینه همکاری استا57
76 Porto Gómez 

ماهیت دانش و : در مجموع عوامل زیرمجموعه این بعد شامل. است

های صنعت، تشابه دانش و فناوری طرفین همکاری فناوری، ویژگی

 .است

از آنجایی که همکاری فناورانه بین : ماهیت دانش و فناوری

ها متمرکز بر بحث توسعه و انتقال دانش و فناوری است شرکت

 .بنابراین ماهیت دانش و فناوری بر همکاری تأثیرگذار است

ر این زمینه صورت گرفته است که به برخی از متعددی د مطالعات

یکی از مهمترین ابعاد ماهیت دانش ضمنی . ها اشاره شده استآن

در مواردی که دانش مورد بحث ضمنی . یا صریح بودن آن است

بروز تعارض وجود دارد  و امکاناست فرآیند همکاری پیچیده بود 

خاطر  به همین. اما در مورد دانش صریح شرایط برعکس است

های دارنده دانش ضمنی چون مطمئن هستند دیگر شرکتشرکت

ها را کسب کنند، تمایل بالاتری تواند به سادگی دانش آنها نمی

علاوه بر این در صورتی . (112 ،55اسزولانسکی) به همکاری دارند

گسترده  کاربرددانش و فناوری مورد بحث برای همکاری قابلیت 

ته باشد،امکان بروز رفتارهای فرصتهای مختلف را داشدر حوزه

دایستره و ) یابدی افزایش میبنگاه نیبطلبانه در همکاری 

البته این موضوع زمانی صحت دارد که  (.6 51،61راجاگوپالان

 .شرکت بزرگ دارای سطح مناسب ظرفیت جذب باشد

جایگاه فناوری در منحنی چرخه عمر نیز بر فرآیند همکاری 

های صاحب فناوری در مراحل اولیه توسعه شرکت. تأثیرگذار است

فناوری که با عدم اطمینان و ریسک بالایی همراه است تمایل 

و  51استولویژک) بالایی برای همکاری و کاهش ریسک دارند

های متقاضی فناوری تمایل در مقابل شرکت (7 61همکاران،

های صاحب فناوری در مراحل کمتری برای همکاری با شرکت

 .ه فناوری هستنداولیه توسع

های صنایع مختلف بر همکاری بین ویژگی: های صنعتویژگی

در  صنایع پویا با توجه به اینکه نرخ . است رگذاریتأثبنگاهی 

دائم در معرض تهدید رقبا قرار  طور بههای شرکت، نوآوری بالا است

های بنابراین برای حفظ جایگاه خود به همکاری با شرکت ،دارند

است  آندر مجموع مطالعات مختلف حاکی از . آورندمی دیگر روی
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ها برای که صنایع پویا و رقابتی باعث افزایش تمایل شرکت

 (.7 61و همکاران، 11بارزی) ها استهمکاری با دیگر شرکت

ادبیات یادگیری سازمانی و  بر اساس: تشابه دانش و فناوری

به دانش مفهوم ظرفیت جذب، مطالعات گذشته نشان دادند که تشا

و فناوری طرفین همکاری بر فرآیند همکاری و موفقیت آن 

های دارای منابع دانشی و فناورانه مشابه بهشرکت. است رگذاریتأث

خاطر فعالیت در حوزه مشترک، اطلاعات لازم در مورد یکدیگر را 

های جستجو و انتخاب شریک در اختیار دارند و بنابراین هزینه

به علاوه (.   61روئر و لاهیری،)یابدش میها کاهمناسب برای آن

تشابه دانش و فناوری باعث تسهیل تعاملات و هماهنگی، افزایش 

ها نسبت به موضوعات مختلف و افزایش یادگیری درک مشترک آن

کاوسان و )گرددطرفین در طی فرآیند همکاری می

البته باید توجه داشت که دانش طرفین همکاری . (2 61همکاران،

گونه از حد مشابه نباشد زیرا در این صورت همکاری هیچبیش 

و   1بوم نوتِ) ها به همراه نداردیادگیری را برای آن

توان گفت که ارتباط بین تشابه در مجموع می .(6115همکاران،

 . برعکس است  Uدانش و موفقیت همکاری به صورت 

 های نهادی و قانونیزیرساخت .3

های پایه برای اهم  بودن زیرساختاین بعد به عوامل مرتبط به فر

های دولتی در ارتباط با همکاری همکاری و همچنین سیاست

ها و نهادهای تسهیلگر، رژیم دارایی زیرساخت: اشاره دارد و شامل

های دولتی ها و برنامهی، سیاستهمرسانفکری، رویدادهای به 

 .است

و  هادسترسی به زیرساخت: ها و نهادهای تسهیلگرزیرساخت

نهادهای واسط یکی دیگر از عوامل تأثیرگذار بر همکاری بین 

 های بزرگ و کوچکهمکاری فناورانه بین شرکت ژهیو بهبنگاهی و 

های نوآوری در واقع با عنوان نهادهای واسط. محور هستندفناوری

یا کارگزاران تبادل  های مختلفکننده رابطه بین شرکتایجاد

واسط. (6115و همکاران، 16ساپسد) ندشوفناوری نیز شناخته می

ها در انتخاب تبادل فناوری با کمک به شرکت کارگزارانها و 
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ها نقش همکار مناسب و تسهیل و پیگیری مذاکرات بین آن

 .(111 ، 1چاستون)کنند ی در موفقیت همکاری ایفا میتوجه قابل

های ها، شرکتدهندهالبته امروزه نهادهای دیگر مانند شتاب

گیری ارتباط بین پذیر شرکتی نیز به شکلگذار ریسکیهسرما

محور کمک میهای کوچک فناوریهای بزرگ و شرکتشرکت

ها های خلاق و حمایت از آنها با شناسایی تیمدهندهشتاب. کنند

باعث ارتقاء توانمندی ... های مالی و ارائه آموزش واز طریق کمک

های بزرگ اری با شرکتمحور برای همکهای کوچک فناوریشرکت

 .(2 61، 1کُهلر) گردندمی

سیستم حمایت از دارایی فکری : رژیم حمایت از دارایی فکری

ها با  از جمله عوامل مهم و تأثیرگذار بر فرآیند همکاری شرکت

یکدیگر است در واقع قوی یا ضعیف بودن سیستم حمایت از 

رآیند همکاری دارایی فکری بر نگرش و تمایل افراد برای ورود به ف

سیستم قوی حمایت از دارایی فکری از یک طرف . تأثیرگذار است

های تحقیق ها برای ورود به فعالیتمنجر به افزایش انگیزه شرکت

گردد و از طرف دیگر با کاهش احتمال و توسعه و خلق نوآوری می

های دارنده دانش و طلبانه، انگیزه شرکتبروز رفتارهای فرصت

 دهدورود به فرآیند همکاری را افزایش میفناوری برای 

های متقاضی در مورد شرکت (  61و همکاران، 17اسپیثئون)

البته تأثیر سیستم حمایت از . فناوری این موضوع برعکس است

های های بزرگ و شرکتیی فکری در همکاری بین شرکتدارا

محور که با عدم تقارن اطلاعات و قدرت طرفین کوچک فناوری

؛ لی و 1 61چن و کرمی،)شوداست، بیشتر نمایان میهمراه 

 .(2 61همکاران،

ترین یکی از مهمترین و حساس: رویدادهای به هم رسانی

ها، مرحله جستجو و شناسایی همکار همکاری بین شرکت مراحلِ

های بزرگ و مناسب است که این موضوع در همکاری بین شرکت

در واقع . یابدمی اندوچند تیاهممحور های کوچک فناوریشرکت

های نوپا سابقه فعالیت زیادی ندارند، با توجه به اینکه شرکت

ها وجود ندارد و به بنابراین آمار و اطلاعات در مورد عملکرد آن

توانند ها بزرگی به دنبال همکاری هستند نمیهمین خاطر شرکت

محور مرتبط به نیاز خود را شناسایی فناوری های کوچکشرکت
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محور به واسطه های کوچک فناوریاز طرف دیگر نیز شرکت. کنند

توانند با هایی که در زمینه دسترسی به افراد دارند، نمیمحدودیت

بنابراین آشنایی این دو ؛ های بزرگ ارتباط برقرار کنندشرکت

ها که دارای منابع مکمل یکدیگر نیز هستند دسته از شرکت

در این میان یکی از اقدام. است بر بودههمواره امری مشکل و زمان

های اخیر در راستای آشنایی بیشتر های ارزشمند که در سال

محور انجام شده ها کوچک فناوریهای بزرگ با شرکتشرکت

آپ ویکند، ی از قبیل استارترسان به هماست، برگزاری رویدادهای 

گیری همکاری بین است که نقش مهمی در شکل... ها و نمایشگاه

کتزی و ) اندمحور داشتههای بزرگ و کوچک فناوریکتشر

 .(7 61؛ ویبلن و چسبرو،  61همکاران،

های حمایتی ها و برنامهسیاست: های دولتیها و برنامهسیاست

بین بنگاهی  فناورانهها یکی از عوامل تأثیرگذار بر همکاری دولت

ایش توانند باعث افزهای دولتی میها و برنامهاستیس .هستند

در همین . های برای ورود به همکاری فناورانه شوندتمایل شرکت

 ، معتقدند که دسترسی به گرنت( 611) 12راستا میوتی و ساچوالد

های تحقیق و توسعه های دولتی با هدف ارتقاء فعالیتو یارانه

ها میدولت. دهدها برای همکاری را افزایش میتوانایی شرکت

های مختلف شرایط را به گونههای و برنامهتوانند با تدوین سیاست

های مبادله، کاهش عدم ای تنظیم کنند که از طریق کاهش هزینه

فرآیند .... تقارن اطلاعات، تضمین حمایت از دارایی فکری  و 

لی و ) گیری و موفقیت همکاری را تسهیل نماید شکل

ی از با این حال نتایج برخی از مطالعات نیز حاک. (2 61همکاران،

گیری  در بهبود شکل یهای دولتی نقش تآن است که سیاس

منفی بر همکاری  ریبعضاً تأثها نداشته و شرکتهمکاری بین 

 15توان به مطالعه هوجینسداشته است به عنوان نمونه می

ها دولت انگلیس برای تقویت همکاری در بررسی سیاست ( 611)

 11دیگر هانا و والشی ا مطالعهها اشاره کرد  و یا در بین شرکت

های ایتالیا، آمریکا و دانمارک در زمینه های دولتبرنامه( 6111)

ها را بررسی کردند و به این نتیجه ارتقاء همکاری بین شرکت

های ها و حمایتهایی که به واسطه سیاسترسیدند که همکاری

گیرند، عملکرد مناسبی ندارند و معمولاً با شکست می دولتی شکل

 .شوندمی مواجه
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 های سازمانیویژگی .4

های این بعد به عوامل اشاره دارد که به نوعی به مدیریت شرکت

بر را  موردنظرها مسئولیت تغییر عوامل همکار مرتبط است و آن

های عمومی طرفین، حمایت ویژگی:این بعد شامل. دارند عهده

مدیریت ارشد، تعیین تیم نظارت و هماهنگی، شفافیت اهداف و 

 .یف، نقطه اتصال مشخص و فرهنگ استوظا

هایی که در مطالعات یکی از موضوع: های عمومی طرفینویژگی

های عمومی شرکتها اشاره شده است، تأثیر ویژگیمختلف به آن

منظور از . (6115اوکامورو،) ها  بر عملکرد همکاری است

های عمومی مواردی از قبیل اندازه، سن، رویکرد تصمیم ویژگی

در مورد تأثیر . در یک شرکت است... و( مدت کوتاهبلند یا ) گیری

: اندازه شرکت بر تمایل به همکاری دو دیدگاه متفاوت وجود دارد

های بزرگ به دلیل از یک طرف این اعتقاد وجود دارد که شرکت

هایشان، توانایی بالایی برای جذب فناوری و منابع و توانمندی

های کوچک فناوریبا شرکت سرریزها در طی فرآیند همکاری

طلبانه توانند از بروز رفتارهای فرصتمحور دارند و همچنین می

ها جلوگیری کنند، بنابراین تمایل زیادی به ایجاد توسط آن شرکت

محور دارند و در مقابل های کوچک فناوریهمکاری با شرکت

محور نیز به خاطر ترس از دست دادن های کوچک فناوریشرکت

های بزرگ و فناوری خود، تمایل زیادی به همکاری با شرکتدانش 

از طرف دیگر این . (  61و همکاران، 11چاچتراس-ادواردز) ندارند

های بزرگ به دلیل دسترسی به  موضوع نیز مطرح است که شرکت

منابع و توانمندی لازم برای اجرای فرآیند نوآوری و خلق نوآوری، 

محور ی کوچک فناوریهاتمایل کمی به همکاری با شرکت

ها نیز از دیگر عوامل سن شرکت. (7 61برزی و همکاران،)دارند

های نوپا و تأثیرگذار بر همکاری است، به عنوان مثال شرکت

ها کوچک چون منابع کافی در اختیار ندارد و احتمال شکست آن

رند در اهای بزرگ دتمایل بالایی برای همکاری با شرکت بالا است

هایی که ها بزرگ تمایل زیادی ندارند که با شرکتتمقابل شرک

سابقه زیادی ندارند و  از مشروعیت و شهرت لازم برخوردار 

 .(6111و همکاران، 11لین)نیستند، همکاری کنند
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حمایت مدیریت ارشد از عوامل مهم و : حمایت مدیریت ارشد

عدم حمایت . تأثیرگذار بر فرآیند همکاری بین بنگاهی است

ارشد یک شرکت از همکاری فناورانه منجر به بروز مدیریت 

از جمله این . گرددمشکلات متعددی در فرآیند همکاری می

: (1 61چن و کرمی،) توان به موارد زیر اشاره کردمشکلات می

گیری، فراهم نبودن منابع لازم برای طولانی شدن فرآیند تصمیم

ف استراتژیک همکاری به صورت مستمر، ابهام و سردرگمی در اهدا

شرکت، انگیزه و روحیه پایین کارمندان شرکت برای مشارکت در 

حمایت مدیریت ارشد علاوه بر رفع مشکلات مطرح شده، . همکاری

ایجاد اجماع در مورد اهداف همکاری فناورانه را تسهیل و تسریع 

علاوه بر این حمایت مدیریت ارشد یک شرکت بیانگر . کندمی

اری بوده و منجر به تسهیل درک مثبت تعهد آن شرکت به همک

در طول فرآیند همکاری می (  61، 1کومار) طرفین از یکدیگر

 .گردد

با توجه به اینکه : شفافیت اهداف، وظایف و شرایط همکاری

فرایند همکاری فناورانه، فرایند پیچیده است بنابراین شفافیت 

ز اهداف، وظایف و شرایط همکاری منجر به کاهش احتمال برو

و همچنین افزایش  (1 61چن و کرمی،)تعارض در فرآیند همکاری

و  16بلدربوس) گرددها برای ورود به همکاری میانگیزه شرکت

علاوه بر این شفافیت شرایط همکاری قبل از  .(  61همکاران،

 کندطلبانه جلوگیری میشروع همکاری از بروز رفتارهای فرصت

توان گفت که مذاکرات در مجموع می. (  61کارسون و جان،)

شود که اولیه و تعیین اهداف و وظایف طرفین همکاری باعث می

طرفین به خوبی با وظایف خود آشنا شده و بالتبع نیاز به صرف 

 .بایدهای بالای برای هماهنگی طرفین کاهش میهزینه

مشخص بودن نقطه ارتباط طرفین : نقطه اتصال مشخص

 ژهیو بهمؤثر در موفقیت همکاری   همکاری با یکدیگر یکی از عوامل

 محورهای بزرگ و کوچک فناوریدر همکاری فناورانه بین شرکت

 کوچک یها شرکتدر واقع تعیین نقطه ارتباط  .(2 61کُهلر،)است

سرعت بالای  نیبزرگ باعث تعادل ب یهاشرکت با محورفناوری

ی کُند ریگ میو تصممحور و پیچیدگی های کوچک فناوریشرکت

البته باید توجه  (.7 61ویبلن و چسبرو،)شودهای بزرگ میکتشر
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محور با های کوچک فناوریداشت که تعیین نقطه ارتباط شرکت

کند بلکه مانع های بزرگ، موفقیت همکاری را تضمین نمیشرکت

 یهاشرکت از یاریبس حال نیا با.گرددها میاز بروز چالش بین آن

 به و ندارند بزرگ یهاشرکت با ارتباط یبرا یمشخص واحد بزرگ

یافتن نقطه  کوچک یهاشرکت از یاریبس که خاطراست نیهم

 یهاچالش از یکی عنوان به را بزرگ یهاارتباط مناسب با شرکت

اوگتون و ) اندکردهبزرگ عنوان  یهاشرکت با یهمکار مهم

در مجموع باید توجه داشت که تعیین واحد . (  61همکاران،

محور در های کوچک فناوریبا شرکت ارتباطمشخصی برای 

های بزرگ باعث تسهیل فرآیند همکاری و کاهش هزینهشرکت

گردد و زمینه را برای تعاملات های هماهنگی بین طرفین می

کند که این امر خود منجر بیشتر بین طرفین همکاری فراهم می

به کاهش عدم تقارن اطلاعات، ایجاد اعتماد و متعاقباً موفقیت 

 .گرددهمکاری می

یکی از نکات مهم در طول : تعیین تیم نظارت و هماهنگی

برای . فرآیند همکاری ارزیابی و نظارت مداوم فرآیند همکاری است

   عطفیاین منظور بهتر است که در طول فرآیند همکاری نقاط 

مشخص گردد و در هر یک از آن نقاط وضعیت پیشرفت همکاری 

در واقع یک  .(6116، 1کوگلین و هوک) ارزیابی و بررسی گردد

همکاری موفق مستلزم ارزیابی و نظارت بر مبنای معیارهای 

ارزیابی و نظارت باعث . (1 61چن و کرمی،) مشخص و واضح است

ردد و همچنین با گتسهیل تعامل و هماهنگی بین طرفین می

شفاف کردن شرایط، مانع بروز تعارض بین طرفین همکاری می

 .(  61کومار،) گردد

کارگیری تفاوت فرهنگی طرفین همکاری منجر به به: فرهنگ

گردد که در نهایت باعث ها میهای کاری متمایزی از سوی آنرویه

ها از گیری تعامل بین طرفین و درک نادرست آنعدم شکل

. (6 61لاوی و همکاران،) گرددر و شکست همکاری  مییکدیگ

و  17داس) بین رفتن اعتماد به ازتفاوت فرهنگی همچنین منجر 

 (12،6116هنارت و زنِگ) و حتی خاتمه همکاری (111 همکاران،

در مقابل نیز سازگاری فرهنگی طرفین همکاری به رفع . گردد می
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 کندمک میآمده در طی فرآیند همکاری ک به وجودتعارضات 

گذاری فرهنگ اغلب نحوه به اشتراک .(6112و همکاران، 15امِدن)

گیری و مدیریت تعارضات توسط طرفین همکاری اطلاعات، تصمیم

دهد، بنابراین کاملاً طبیعی است که تفاوت را تحت تأثیر قرار می

 فرهنگ منجر به بروز تعارض در فرآیند همکاری گردد

 .(  61کومار،)

 تیعوامل اطلاعا .5

این بعد اشاره به عواملی مرتبط به اطلاعات طرفین در مورد 

عدم تقارن اطلاعات : یکدیگر و موضوع همکاری اشاره دارد و شامل

 .بین طرفین همکاری و آگاهی دقیق از نیاز فناورانه است

ای عدم تقارن اطلاعات در هر نوع مبادله: عدم تقارن اطلاعات

ها نیز این مکاری بین شرکتتواند تأثیرگذار باشد و در همی

مطالعات  .(6111دِوراندِ و همکاران،  وان) خوردموضوع به چشم می

متعددی در زمینه تأثیر عدم تقارن اطلاعات در فضای همکاری و 

ها حاکی از تأثیر آن بر همکاری صورت گرفته که نتایج اغلب آن

 ها استتأثیر منفی عدم تقارن اطلاعات بر همکاری بین شرکت

که البته از نظر محققان مختلف تأثیر  (11،6112هیجینز و رودریگز)

عدم تقارن اطلاعات بر مراحل مختلف فرآیند همکاری متفاوت 

است به عنوان مثال در مطالعات مختلف عنوان شده است که عدم 

ونهاوربیک و ) تقارن اطلاعات بر  نحوه ورود به همکاری

... و ( 611و همکاران، 11داتار) مدل همکاری، (6116همکاران،

 .تأثیرگذار است

همکاری  ژهیو بهدر فرآیند همکاری : آگاهی دقیق از نیاز فناورانه

محور، یکی از های کوچک فناوریهای بزرگ با شرکتشرکت

. اقدامات اولیه، شناسایی دقیق نیاز فناورانه متقاضی فناوری است

ورانه، منجر به در واقع دسترسی به اطلاعات دقیق در مورد نیاز فنا

تسهیل تعامل و هماهنگی بین طرفین و همچنین تسریع فرایند 

در واقع عدم اطلاع  .(2 61و همکاران، 11 لی) گرددهمکاری می

شود دقیق شرکت متقاضی همکاری از نیاز فناورانه خود باعث می

کننده فناوری برای شناسایی زمان زیادی توسط شرکت عرضه
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صرف کند که این موضوع  موردنظری دقیق نیاز و توسعه فناور

های همکاری و متعاقباً بعضاً منجر به افزایش زمان و هزینه

 .گرددنارضایتی متقاضی می

 عوامل راهبردی .6

ظرفیت جذب، تجربه قبلی همکاری، : عوامل استراتژیک شامل

تناسب طرفین همکاری، منابع مکمل، فاصله جغرافیایی، بازار 

 .دم اطمینان محیطی استفعالیت مشابه و مشترک، ع

ظرفیت جذب همکار در فرآیند همکاری فناورانه : ظرفیت جذب

اسچولز و )  بر موفقیت همکاری و عملکرد نوآوری تأثیرگذار است

ها از تأثیر ظرفیت جذب بر همکاری بین شرکت.(6 61بروجردی،

های دارای ظرفیت جذب بالا، اول، شرکت. دو بعد قابل بحث است

توانایی که در زمینه اخذ دانش و یادگیری از طرف با توجه به 

مقابل دارند و همچنین با توجه به توانایی یکپارچه کردن دانش 

از منابع متعدد، تمایل بالایی به همکاری با دیگر شرکت شده کسب

های با در مورد شرکت. (  61اسپیثئون و همکاران،)ها دارند

های دوم، شرکت. ظرفیت جذب پایین نیز شرایط برعکس است

دارای ظرفیت جذب بالا، تمایل دارند که با تکیه بر دانش خود 

اقدام به خلق نوآوری و توسعه فناوری نمایند و تمایل به همکاری 

های دارای ظرفیت جذب بالا از دیدگاه هزینه تبادل، شرکت. ندارند

در طی فرآیند همکاری با وجود اینکه امکان دسترسی به دانش و 

کنند اما همکاری خود را برای شرکت همکاری فراهم می اطلاعات

ژانگ و همکاران، ) ها به همراه نداردگونه یادگیری برای آنهیچ

ها با ظرفیت جذب بالا تمایل کمتری از این رو شرکت (.6115

ایسنهارت و ) ها دارندبرای همکاری با دیگر شرکت

 .(112 ، 1 اسچوونهمون

متعددی به برسی تأثیر تجربه  مطالعات: تجربه قبلی همکاری

گولاتی و ) های آتی پرداختندقبلی همکاری بر موفقیت همکاری

؛ پایئر و 2 61؛ کاوسان و همکاران،6111همکاران،

البته تأثیر تجربه قبلی همکاری با یک . (  16،61 اسچرنجل

های آتی با همان شرکت یا با شرکت هم از نظر تأثیر آن بر تجربه

.  قابل بررسی است (6111گولاتی و همکاران،) های دیگرشرکت
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های دارای تجربه همکاری توانمندی بالاتری برای انتخاب شرکت

تر دارند و تجارب متعدد توانمندی مدیریت همکاران مناسب

علاوه . (2 61کاوسان و همکاران،) دهدها را ارتقا میهمکاری آن

حلارائه راهبر این تجارب متعدد توانمندی مدیریت تعارضات  و 

های روتین برای مشکلات عمومی همکاری را ارتقا داده و باعث 

ها منابع کمتری را صرف مشکلات همکاری نمایند شود شرکتمی

هوانگ و ) ی داشته باشندکارآمدترو بالتبع همکاری 

یادگیری از تجارب قبلی همکاری همچنین به . (6117روثائرمل،

و تفکیک وظایف  تر تر و دقیق اضحها در انعقاد قراردادهای وشرکت

با این . (111 دییر و سینق،) کندبین طرفین همکاری کمک می

حال نتایج برخی از مطالعات حاکی از آن است که تجارب قبلی 

لای و ) همکاری لزوماً دارای تأثیر مثبت بر موفقیت همکاری نیست

 در( 6117)هوانگ و روثائرمل عنوان نمونه به (1 61همکاران،

های دارویی و زیستی انجام دادند متوجه بررسی که بر روی شرکت

ی در میزان موفقیت همکاری ریتأثشدند که تجربه قبلی همکاری 

ها برای توسعه مشترک دارو نداشته است  و حتی پارک و شرکت

در مطالعه خود متوجه شدند که تجربه همکاری به ( 115 )کیم 

های نفی بر عملکرد همکاریگذاری مشترک تأثیر مصورت سرمایه

 .آتی داشته است

اهداف، استراتژی، سبک مدیریت )تناسب طرفین همکاری 

ی حاکی از آن است که تناسب و بنگاه نیبادبیات همکاری : ...(و

های اهداف، استراتژی و سازگاری بالای طرفین همکاری در زمینه

ها برای های مدیریتی از مهمترین عوامل تحریک شرکتسبک

و یکی از عوامل  (6 61ثورگرن و همکاران،) ورود به همکاری

ها همواره در شرکت. (6112سامر،) کلیدی موفقیت همکاری است

اگر . فرآیند همکاری به دنبال دستیابی به اهداف خود هستند

اهداف طرفین با هم تناسب داشته و در یک راستا باشد قاعدتاً 

ده شدن هدف نهایی تلاش هر یک از طرفین همکاری به برآور

همکاری و هدف طرف مقابل نیز کمک خواهد کرد و 

توان گفت که از این رو می. (  61اوگتون و همکاران،)برعکس

تناسب اهداف، استراتژی و سبک مدیریت نقش مثبتی در موفقیت 

 .همکاری دارد

ها برای دستیابی شرکت تئوری منبع محور بر اساس: منابع مکمل

. شونددر اختیار ندارد وارد فرآیند همکاری می به منابعی که خود

به عبارت بهتر یک شرکت زمانی وارد فرآیند همکاری با دیگر 

ها و منابع شرکت همکار، شود که از طریق توانمندیها میشرکت

کیم و ) نقاط ضعف و کمبودهای خود را برطرف نمایند

بع توان گفت که مکمل بودن منااز این رو می (6115هیجینز،

 ها برای ورود به همکاری تأثیرگذار استطرفین بر انگیزه آن

با توجه به اهمیت منابع مکمل، . (6 61ثورگرن و همکاران،)

ها همواره در مرحله جستجو و انتخاب همکاری به این شرکت

های با کنند و بیشتر به دنبال انتخاب شرکتموضوع توجه می

در مطالعات . (1 61، 1 ااسولسویک و انچائو) منابع مکمل هستند

و  الزاماتمتعدد منابع مکمل طرفین همکاری به عنوان یکی از 

امِدن و )اندعوامل کلیدی موفقیت همکاری مطرح شده

 (.6112همکاران،

در ادبیات همکاری بین شرکتی، فاصله : فاصله جغرافیایی

جغرافیایی بین طرفین همکاری به عنوان یکی از عوامل مؤثر بر 

 (.   61پایئر و اسچرنجل،) کاری معرفی شده استموفقیت هم

نتایج برخی از مطالعات حاکی از آن است که  فاصله جغرافیایی با 

عدم تقارن اطلاعات، ریسک انتخاب همکار مناسب و ناکارآمدی 

انتقال دانش بین طرفین همکاری؛ همراه است و در مجموع تأثیر 

در مقابل  (.  61ی،روئر و لاهیر)منفی بر موفقیت همکاری دارد 

نتایج برخی مطالعات دیگر  بیانگر این نکته است که نزدیکی 

جغرافیایی بین طرفین همکاری لزوماً منجر به موفقیت همکاری 

البته عواملی مانند . (1 61چن و کرمی،) گرددبین طرفین نمی

سابقه آشنایی و ارتباط قبلی، مرتبط بودن بازار محصولات، تشابه 

ش فناورانه طرفین همکاری باعث کاهش تأثیر منفی منابع و دان

روئر و ) گردندفاصله جغرافیایی بر موفقیت همکاری می

  (.  61لاهیری،

تشابه بازار فعالیت طرفین همکاری از : بازار فعالیت مشترک

فعالیت طرفین . دیگر عوامل تأثیرگذار بر فرآیند همکاری است

افزایی و سیل بالایی برای همهمکاری در بازار مشابه و مشترک، پتان

البته ممکن است که . کندبرداری از اقتصاد مقیاس ایجاد میبهره

به خاطر رقابت بین طرفین همکاری، احتمال بروز رفتارهای 

بعضاً شرکت (.  61جیانگ و همکاران،) طلبانه افزایش یابدفرصت

 کنند تمایل کمی برایهای رقیب که در بازار مشابه فعالیت می
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ها همواره با این نگرانی روبرو همکاری با یکدیگر دارند زیرا آن

هستند که امکان دارد منافعی که شرکت رقیب از همکاری کسب 

ها باشد و از این ن توسط آ شده کسبکند بیشتر از منافعی می

های در مقابل شرکت .ها به خطر بیافتدطریق موقعیت رقابتی آن

ها واسطه شرایط حاکم باید از روتین فعال در یک بازار مشترک به

و اصول خاصی پیروی نمایند که این مسئله منجر به تسهیل 

و   1 آغاسی) هماهنگی و کاهش احتمال بروز تعارض

و همچنین فعالیت در بازار مشابه و مشترک  (5 61همکاران،

روئر و ) گرددمنجر به کاهش عدم تقارن اطلاعات می

ها دارای مکاری افقی بین شرکتبه طور کلی ه. (  61لاهیری،

شین و ) برعکس بر عملکرد همکاری و نوآوری است Uتأثیر

 (.2 61همکاران،

شرایط محیطی  بر انگیزه  یک شرکت : عدم اطمینان محیطی

. های همکاری تأثیرگذار استبرای همکاری و همچنین فرصت

کند به ها را تهدید میشرایط محیطی که موقعیت رقابتی شرکت

را برای ورود به همکاری و توسعه فناوری  و  ها شرکتی نوع

پویایی . (112 ایسنهارت و اسچوونهمون،)کند نوآوری تحریک می

محیط، عدم اطمینان را به همراه دارد که بر فرآیند همکاری و 

عدم . (6111دِوراندِ و همکاران،  وان)مدل همکاری تأثیرگذار است 

ها بیشتر به دنبال شرکتگردد که اطمینان محیطی باعث می

استفاده از ساختارهای سلسله مراتبی برای همکاری باشند و به 

که با عدم )همین خاطر است که در مراحل اولیه توسعه فناوری 

ها بیشتر تمایل به استفاده از شرکت( اطمینان بالایی همراه است

 (.  61بیلیتری و همکاران،) ساختارهای سلسله مراتبی دارند

 کنترل کیفیت: شمگام ش 1-1

اغلب پژوهشگران بر این باورند که پایایی در پژوهش کیفی 

ی کدگذاربا وجود این، برخی راهکار . کند موضوعیت پیدا نمی

 اند را ابزاری برای ارزیابی پایایی معرفی کرده "سند"مجدد 

در این روش مجدداً برخی از اسناد توسط . (11  , خواستار)

. شوندو یا توسط فرد دیگری کدگذاری می( با فاصله زمانی)محقق 

. شود می دیتائچنانچه نتایج هر دو کدگذاری همگرا بود، پایایی 

برای ارزیابی همگرا بودن کدهای احصا شده از ضریب کاپا استفاده 
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 1,2بالاتر از  ، ضریب کاپا(155 ) 17 لاندیس و کوخ. شود می

مقاله از میان مقالات  7از این رو  .بیانگر شدت توافق مناسب است

به صورت تصادفی انتخاب شدند و  مورد بررسی توسط محقق

افزار  سپس با استفاده از نرم.  مجدداً توسط محقق کدگذاری شدند

SPSS ی محاسبه کدگذار، ضریب کاپا برای مقایسه نتایج دو مورد

 بیانگر توافق زیاد (6جدول ) نتایج محاسبه آماره کاپا. گردید

 .است (1,21)

ت حضوری با دو نفر به منظور اعتبارسنجی نتایج پژوهش، به صور

هایی انجام شده از متخصصان در زمینه همکاری فناورانه مصاحبه

ها، نتایج مورد تایید بندیکه در نهایت با انجام تغییراتی در دسته

 .ها قرار گرفتآن

 آزمون محاسبه ضریب کاپای کوهن: 2جدول 

درجه توافق 

 کاپا

انحراف معیار  مقدار

 یبرآورد

تخمین 
T 

سطح 

 معناداری

1,216 1,  7,615 1 

 

 ها ارائه یافته: گام هفتم 2-7

ند مقالات مرتبط به م نتایج نهایی حاصل از مرور نظام، 2شکل در 

روش فراترکیب آمده  اساس ها بر شرکتهمکاری فناورانه بین 

در واقع همانطور که اشاره شد هدف مطالعه حاضر شناسایی . است

های همکاری فناورانه بین شرکت کننده و بازدارندهیلنیروهای تسه

نتیجه  محور بوده بنابراینهای کوچک فناوریبزرگ و شرکت

کننده و بازدارنده مطالعه حاضر شناسایی مجموعه نیروهای تسهیل

مقوله  2در مجموع کدهای استخراج شده در ذیل . است

های از دستهکه البته عوامل هر یک ( 2شکل ) اند بندی شده دسته

کننده یا بازدارنده در همکاری را داشته ممکن است نقش تسهیل

های با توجه به عوامل شناسایی شده لازم است که شرکت. باشند

 محور در طی همکاری با یکدیگر به آنبزرگ و کوچک فناوری

عوامل توجه کرده و اقدامات لازم در راستای تقویت نیروهای 

همانطور  .یروهای بازدارنده را انجام دهندکننده و تضعیف نتسهیل

بررسی صورت گرفته در  بر اساسشود مشاهده می 2شکل که در 

                                                           
105 Landis & Koch 



 15   ر و تابستانبهام، سیزدهم، شمارة هفت آفرینی، سال صلنامة نوآوری و ارزشف                                                               12

 

 

عامل به عنوان نیروهای تسهیل 65در مجموع ( گام پنجم)ادبیات 

با این حال . فناورانه شناسایی شدند یبازدارنده همکارکننده و 

دارند و ضعف یا کننده را برخی از عوامل صرفاً نقش نیروی تسهیل

در همکاری عمل  بازدارنده روینها به عنوان عدم حضور آن

( اندقرمز مشخص شده فونتبا  2شکل عواملی که در )کنند  نمی

ها نیروی تسهیلرسانی که برگزاری آنهممانند رویدادهای به

ها لزوماً به عنوان نیروی کننده همکاری است اما عدم برگزاری آن

عواملی که در )در مقابل برخی از عوامل . کندنمیبازدارنده عمل 

توانند نیروی تسهیلمی (اندسیاه مشخص شده فونتبا   2شکل 

اعتماد یک نیروی  کننده و بازدارنده باشند، به عنوان مثال وجود

اعتمادی بین طرفین نیروی بازدارنده کننده است اما بیتسهیل

 .همکاری است

 جمع بندی و نتیجه گیری

 (کننده و بازدارندهنیروهای تسهیل) پژوهش حاضر شناسایی عوامل مؤثر هدف

محور های کوچک فناوریهای بزرگ و شرکتبر همکاری فناورانه بین شرکت

این مهم محقق سعی شد که با بررسی نتایج مطالعات گذشته  بنابرایناست 

رکیب نتایج مند ادبیات و روش فراتاز این رو با استفاده از مرور نظام. گردد

کننده و بازدارنده و با رویکردی جامع کلیه نیروهای تسهیلمطالعات قبلی بررسی 

شایان ذکر است که مقالات صورت گرفته در  .همکاری فناورانه شناسایی شدند

این زمینه عمدتاً متمرکز بر متغیرّهای محدودی بوده که در پژوهش حاضر 

. مل موثر بر همکاری شناسایی شوندعوا کلیهتری  سعی گردید با رویکرد جامع

ها صورت گرفته عوامل  علاوه بر این در پژوهش حاضر با توجه به بررسی

تسهیلگر و بازدارنده از یکدیگر متمایز شده و صرفاً به بیان عوامل موثر اکتفا نشده 

ها با استفاده از نرممقاله منتخب و کدگذاری آن 75پس از بررسی دقیق  .است

شناسایی گردید که با توجه به شباهت ( عامل) تم 65 در نهایت، Nvivoافزار 

عوامل راهبردی، اطلاعاتی، ویژگی :شامل( بعد)مقوله  2ها، در زیرمجموعه آن

قرار ای های قانونی و نهادی، فناوری و صنعت، رابطههای سازمانی، زیرساخت

 1ت منتخب بررسی مقالا بر اساسدر این میان باید توجه داشت که .گرفتند

رسانی، همها و نهاد تسهیلگر،برگزاری رویدادهای بهوجود زیرساخت: شامل عامل

های صنعت، تعیین تیم نظارت و هماهنگی، نقطه اتصال مشخص، سابقه ویژگی

 داشتن منابع مکمل و تناسب طرفین همکاریآشنایی قبلی، شدت تعاملات، 

ها نند و عدم حضور یا ضعف آنککننده عمل میصرفاً به عنوان نیروهای تسهیل

عامل دیگر  1 در مقابل .کندبه عنوان نیروی بازدارنده همکاری فناورانه عمل نمی

کننده و بازدارنده عنوان تسهیلتوانند بهمی تشانیوضعشرایط و  بر اساس

نیروی  طرفین به عنوان مثال تناسب فرهنگی.فناورانه عمل کنند همکاری

ت در مقابل عدم تناسب فرهنگ به عنوان نیروی کننده همکاری استسهیل

 .کندبازدارنده عمل می

کننده یا بازدارنده بودن در این میان نتایج مطالعات حاکی از آن است که تسهیل

عنوان مثال  شود بهمی نییتع گریدعوامل و شرایط  ریتأثبرخی از عوامل تحت 

های دارای ظرفیت شرکت به این نتیجه رسیدند که(   61)اسپیثئونو همکاران 

( 6115)جذب بالا تمایل بالایی برای همکاری دارند در مقابل ژانگ و همکاران 

ها برای به این نتیجه رسیدند که ظرفیت جذب بالا باعث کاهش تمایل شرکت

وجود اعتماد بین طرفین ( 6111) شا و اسوامیناثاناز  نظر  .گردد همکاری می

به (   61)دارد در حالی که جیانگ و همکاران  مثبت بر همکاری تأثیرهمکاری 

ندارد بلکه تأثیر منفی بر فرآیند  مثبت ریتأثاین نتیجه رسیدند که اعتماد نه تنها 

به این نتیجه رسیدند که (   61) روئر و لاهیریدر مورد دیگر  .همکاری دارد

ی که طرفین همکاری تأثیر مثبت بر همکاری دارد در حالتشابه دانش و فناوری 

به این نتیجه رسیدند تشابه دانش و فناوری طرفین (   61)بوم و همکاران نوتِ

در مورد تأثیر عوامل دیگر مانند سیاست. تأثیر مثبتی بر فرایند همکاری ندارد

در واقع یکی از مهمترین دلایل . نیز نتایج متفاوتی ارائه شده است... های دولتی و

بر همکاری بر یکدیگر نیز  مؤثرعوامل این موضوع به این خاطر است که 

میزان اعتماد بین  هستند؛ به عنوان مثال  شرایط فرهنگی بر رگذاریتأث

یا  (111 داس و همکاران،) است رگذاریتأثطرفین همکاری 

 گرددحمایت مدیریت ارشد  منجر به افزایش تعهد طرفین می

فین یا تشابه بازار محصولات و منابع دانشی طر(   61کومار،)

روئر ) گرددمنجر به کاهش قدرت بازدارندگی فاصله جغرافیایی می

بنابراین بررسی شرایط مناسب برای همکاری . (  61و لاهیری، 

فناورانه مستلزم نگرش سیستمی نسبت به عوامل موثر بر همکاری 

در مجموع شناسایی عوامل . ها استو در نظر گرفتن روابط بین آن

ها به عنوان نیروی طی که هر یک از آنموثر بر همکاری و شرای

کنند، نقش قابل کننده یا بازدارنده همکاری عمل میتسهیل

های بزرگ و مدیران شرکت. ها داردتوجهی در موفقیت همکاری

ها بر آن ریتأثمحور با اطلاع از عوامل و نحوه کوچک فناوری

تسهیلتوانند اقدامات لازم در راستای تقویت نیروهای همکاری می

 .کننده و تضعیف نیروهای بازدارنده انجام دهند

همانطور که در بخش مبانی نظری اشاره شد مطالعات متعددی در 

زمینه شناسایی عوامل موثر بر همکاری فناورانه بین بنگاهی 

ها با رویکرد محدودتری نسبت به مقاله اند اما همه آنصورت گرفته
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(  6115) نوان مثال اوکاموروبه ع .حاضر عوامل را شناسایی کردند

های توجه کرده است و به زیرساخت های سازمانیویژگیصرفاً به 

توجه نکرده  ...نهادی و قانونی، عوامل مربوط به فناوری و صنعت و

فناوری نیز در بررسی خود به عوامل ( 1 61)چن و همکاران ..است

ی از و برخ های سازمانی و زیرساختی، اطلاعاتی، ویژگیو صنعت

نیز به ( 6116)مارکست و لینک  .اندتوجه نکرده عوامل راهبردی

در حالی که در اند  هعوامل ساختاری، فرهنگی و ریسک توجه کرد

های  زیرساختها به عوامل مرتبط به  پژوهش حاضر علاوه بر آن

(  611)هافمن و اسکلوسر . نیز توجه شده استقانونی و اطلاعاتی 

تعیین هدف همکاری، خودداری از ) ایی به متغیّرهای محتونیز 

تعیین هدف ) و فرآیندی(  طلبانه، نظارت بر همکاری رفتار فرصت

(  طلبانه، نظارت بر همکاری همکاری، خودداری از رفتار فرصت

های قانونی و نهادی،  عوامل مربوط به زیرساختو به  اند توجه کرده

مارکست و  تهالب. ای نکردند اشاره اطلاعاتی و فناوری و صنعت

برخلاف پژوهش (  611)و  هافمن و اسکلوسر ( 6116)لینک 

عوامل موثر را معرفی  گانه همکاری 7مراحل در هر یک از  حاضر

های استرن و مانند پژوهشمطالعات در بقیه علاوه بر این  .کردند

به  نیز اغلب ...و (2 61)کاوسان و همکاران  ،(  61)همکاران 

با این حال باید توجه   .شده است ل پرداختهیک عام تاثیر  بررسی

داشت با توجه به آنکه در پژوهش حاضر براساس نتایج مطالعات 

اند  عوامل موثر بر همکاری شناسایی شده (با روش فراترکیب) قبلی

از ، حداقل در یکی 2شکل شده در  بنابراین هر یک از عوامل مطرح

. است مطالعات قبلی به عنوان عامل موثر بر همکاری مطرح شده

هافمن  ،(1 61)چن و کرمی های  پژوهش مطابق با به عنوان مثال

پور و  و علی( 6116)، مارکست و لینک ( 611)و اسکلوسر 

ظرفیت ( 6 61)اسچولز و بروجردی ؛ اعتماد( 16  )همکاران 

استرن و همکاران ؛ فیاییفاصله جغرا(   61)روئر و لاهیری  ؛جذب

ثورگرن و همکاران شهرت و جایگاه شرکت در بازار؛  (  61)

( 16  )؛ الیاسی و همکاران تناسب طرفین همکاری (6 61)

به عنوان عوامل موثر بر  های و نهادهای تسهیلگر زیرساخت

   .اند همکاری شناخته شده

باید توجه  ی شدهپژوهش و ماهیت عوامل شناسایتوجه به نتایج حاصل از با 

خشی از عوامل شناسایی شده تحت کنترل طرفین همکاری داشت که ب

های همکاری  بنابراین لازم است طرفین همکاری در طی تجربه .هستند

به عنوان مثال به میزان تناسب با همکار  خود به عوامل مورد نظر توجه کنند

های  الیت، ویژگیبازار فع ، ...(از نظر منابع مکمل، ساختاری سازمانی و)

 .را کنترل کنند ها توجه کرده و با اقدامات خود آن دانش و فناوری ،صنعت

  در مقابل برخی از عوامل خارج از کنترل طرفین همکاری بوده یا کنترل آن

تواند  بردار است در این موارد دولت می برای طرفین همکاری سخت و هزینه

فراهم کردن  با شود که دولت میدر این راستا پیشنهاد  .نقش آفرینی کند

 اندازی یا راه رسانی هم بهیی همکاری مانند برگزاری رویدادهای ها زیرساخت

شرایط  15 یا اینوسنتیو 12 سیگما ناین کارگزاری مانند های موسسه

علاوه بر این به  .ندکتسهیل ها را  های بین شرکت گیری همکاری شکل

ها بهتر است  ف در طی همکاریمنظور ارتقاء میزان شفافیت اهداف و وظای

های اولیه برای  که دولت اقداماتی را در راستای تهیه و تدوین چارچوب

و از این طریق به کاهش ابهام در فرآیند  بدهدقراردادهای همکاری انجام 

تواند با  دولت همچنین در زمینه مسائل فرهنگی می .ندکمک ک همکاری

جارب همکاری موفق داخلی، به ارتقاء برگزاری رویدادهای ترویجی و انتشار ت

با طراحی و   دولت .دهای داخلی کمک کن سطح همکاری در بین شرکت

آمریکا یا برنامه خرید تضمینی  SBIRهایی حمایتی مانند  اجرای برنامه

ها  گیری همکاری بین شرکت به شکلتواند  میجنوبی  کره 11 فناوری جدید

 .کمک کند

انطور که اشاره شد عوامل موثر بر همکاری در نهایت باید توجه داشت هم

در  تغییرها منجر به  ورانه بر یکدیگر تاثیر دارند و همین اثرات متقابل آنافن

بنابراین پیشنهاد  .گردد بر فرآیند همکاری می عواملشدت و نوع تاثیر 

تحلیل ساختاری هایی مانند  های آتی از طریق روش شود در پژوهش می

مراتبی و ارتباط بین عوامل موثر بر همکاری سلهساختار سل، تفسیری

ها اقدامات لازم به منظور بهبود فضای همکاری  استخراج شود و براساس آن

 .در کشور صورت گیرد

                                                           
106 Ninesigma 
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 2 - 5  . 

 ا, یالبدو و, .م, یآراست, .م, یهصبح, .م, عزیزی .

پروژه،  یریتدانش مد یسازمان ینانتقال ب(.  1  )
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