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 چکیده

همکاری دانشگاه با صنعت موضوع جدیدی نیست. هرچند که مدل هایی برای این نوع ارتباط وجود دارد،که قبلا استفاده یا تست     

جوامع ناکارآمد و نامناسب هستند. بنابراین در این مطالعه به طراحی مدلی در تحلیل  شده است، اما این مدل ها در بعضی از کشورها و

ند سطح همکاری دانشگاه و صنعت در ایران می پردازیم. به علاوه شرایطی را که بر سر راه ارتباط دانشگاه با صنعت مانع تراشی می ک

نظور رتبه بندی موانع دانشگاه و صنعت و طراحی مدلی در این زمینه از را مورد آزمون قرار داده ایم. از این رو در این مطالعه به م

مبتنی بر نظر خبرگان می باشد، از نظرات  ISMروش  که جااز آنآزمون فریدمن و مدل سازی ساختاری تفسیری استفاده شده است. 

به سطح بندی موانع توسعه همکاری  نتایج حاصل از این پژوهش، منجرمتخصص در حوزه دانشگاه و صنعت استفاده شده است.  33

دانشگاه و صنعت و طراحی مدلی از این عوامل شد. همچنین یافته ها نشان داد که عدم وجود اعتماد دو طرفه میان دانشگاهیان و 

در توسعه صنعت گران، تقضا محور نبودن طرح های تحقیقاتی و پایان نامه ها و کمبود مسائل انگیزشی به ترتیب از مهم ترین موانع 

 همکاری دانشگاه و صنعت هستند. 

 : دانشگاه، صنعت، ارتباط دانشگاه و صنعت، مدل سازی ساختاری تفسیریواژه های کلیدی

 مقدمه

در پایداری سیستم های نوآوری ملی، واحدها، مخصوصاً    

واحدهای دانشگاهی و صنعتی نقش بسیار مهمی را بازی می 

موفقیت را چاشنی نتایج کنند. یکی از مکانیزم هایی که 

تحقیقات می کند همکاری نزدیک صنعت با دانشگاه است. 

صنعتی یکی از قسمت های با ارزش منابع برای های  پیوند

دانشگاه ها مخصوصاً برای سرمایه گذاری و کسب دانش در 

حوزه بهبود تکنولوژی هستند. بالعکس، پیوند های دانشگاهی 

)چاندران و ات مهم هستندبرای فعالیت های نوآورانه موسس

در سال های اخیر، دانشگاه ها (. به علاوه 3153، 5همکاران

نقش خود را در فرآیند نوآوری توسعه داده اند همانطور که از 

                                                           
1. Chandran et al  
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( جایی که 3111)3مدل مارپیچ سه گانه اتزکویتز و لیدسدورف

صنعت، دانشگاه و دولت به نرم خود می رسند، می توان این 

تغییر مسیر دانشگاه ها در تحقیقاتشان در  موضوع را فهمید.

نتیجه ی کمبودهای مالی، باعث به وجود آمدن بحث هایی در 

مورد نقش دانشگاه ها در انتقال دانش به ارزش آفرینی و 

بهبودهای اقتصادی شده است. این بهبود نه تنها در کشورهای 

ثروتمند بلکه در کشورهای در حال توسعه نیز مطرح است. 

انشگاه ها هرچه که باشد، آن ها را نمی توان یک جز نقش د

استثنا در نظر گرفت که بی نیاز از تنظیم و تطبیق دوباره 

خودشان با شرایط متغیر اقتصادی و محدودیت های منابع و 

شدت رقابت و توقعات عالی جامعه هستند)شربتی شاهین و 

(. مطالعات زیادی جهت مشخص کردن 3153، 3تیروچلوام

دانشگاه ها به عنوان فراهم کنندگان فرصت برای ظهور  اهمیت

. نقش متغیر دانشگاه ها دانش های جدید انجام شده است

فرای تدریس و تحقیق، جهت تجاری کردن ایده ها، به شدت 

، لیدسدرف و 5111، 4با نوآوری در ارتباط است)اتزکویتز

ی از بنابراین، جدا(. 3115، 1، لاردو و موستار5111، 1اتزکویتز

بحث تدریس و تحقیق از دانشگاه ها توقع می رود که در 

ها و جوامع محلی  اجتماع با بنا نهادن ارتباط هایی با شرکت

ته باشند. ساخت یک ارتباط بین صنعت و حضوری فعال داش

دانشگاه می تواند بسیار سودآور باشد چرا که باعث غنی تر 

ی شود. بر کردن برنامه های آموزشی و اهداف تحقیقاتی م

( ارتباط صنعت با دانشگاه 5114) 7اساس گفته های لانتوس

باعث کاهش خلا بین جوامع دانشگاهی و جوامع صنعتی می 

                                                           
2. Etzkowitz & Leydesdroff 
3 . Sharabati-Shahin & Thiruchelvam 
4. Etzkowitz  
5 . Leydesdroff & Etzkowitz 
6 . Laredo & Mustar 
7 . Lantos 

شود. بر مبنای گفته ی تعدادی از دانشگاهیان حوزه ی 

( تراکم تراکنش های 5113، 1؛ نلسون5113، 1نوآوری)لاندوال

برای عملکرد  بین دانشگاه و دیگر جوامع در فرآیند نوآوری

بهتر اقتصاد امری ضروری است. نقش دانشگاه به عنوان یک 

ثیر بر چنین تراکنش أفرآیند دانشی اهمیت خود را برای ت

  هایی به اثبات رسانیده است.

دانشگاه ها تمایل دارند به عنوان موسسات تحقیقاتی     

اطلاعات به دست آمده از بازار و تکنولوژی های مختلف را به 

ور دستیابی به ظرفیت های بسیار زیاد ترکیب منظ

تکنولوژی  ،موسسات به عبارت دیگر (.3155، 51کنند)پتروزلی

و دانش خود را از منابع خارجی تامین می کنند. این منابع 

شرکت های رقیب، موسسات تحقیقاتی، منابع دولتی،  :شامل

شرکای تحقیقات صنعت و دانشگاه ها می شود. مکان یک 

است)سانتورو و  ر منابع موجود منحصر به فرددانشگاه د

دانش تولید شده در دانشگاه ها می (. 3113، 55چاکرابارتی

تواند یک مزیت رقابتی برای صنعت محسوب گردد)سالتر و 

(. دانشگاه نیز می تواند از منابع مالی و 3111، 53برانل

بهره ببرد و دانشجویان می توانند با گذراندن  تجهیزات صنایع

کارآموزی خود در صنایع با محیط صنعت آشنا شده و با  دوره

؛ 3111، 53چالش های روزانه موجود روبرو گردند)روتمن

 (. 3117، 54فرانک

                                                           
8 . Lundvall 
9 . Nelson 
10. Petruzzelli  
11 . Santoro & Chakrabarti 
12 . Salter & Bruneel 
13 . Rothman 
14.  Franek 
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همکاری دانشگاه با صنعت یک نوع همگرایی و یکنواختی   

 ،51همکارانبین اصول مختلف را طلب می کند)پرکمن و 

ورد توجه (. همکاری صنعت با دانشگاه به چهار دلیل م3155

پشتیبانی از تحقیقات، همکاری با تحقیقات،  :قرار گرفته است

انتقال اطلاعات و انتقال تکنولوژی)سانتورو و 

 57(. از طرف دیگر، دی است و پاتل51،3113چاکرابارتی

( این همکاری ها را به پنج دسته ی تسهیل مالی، 3117)

توافقات تحقیقی و مشاوره ای، تحقیقات مشترک، آموزش، 

اساسا ضرورت  تقسیم بندی کرده اند.  لسات و کنفرانس هاج

ارتباط صنعت و دانشگاه ناشی از نیازهای متقابل و در نهایت 

سرعت بخشیدن به فرایند توسعه است. بنابراین اگر این ارتباط 

برپایه روابط نادرست شکل گیرد و یا موانع و مشکلات 

وانست به مرتفع نگردد، جامعه نخواهد ت شناسایی نشده و

 خواسته های خود در جهت توسعه و پیشرفت دست پیدا کند.

لذا شناسایی، بررسی و تجزیه و تحلیل موانع ارتباط دانشگاه و 

صنعت در ایران به عنوان کشوری در حال توسعه، ضرورت می 

موانع ارتباط دانشگاه و صنعت طیف وسیعی از موانع را  یابد.

 از این رو خواهند بود. تشکیل می دهند و بسیار چالش ساز

هدف راهبردی مطالعه حاضر شناسایی و اولویت بندی موانع 

. در این پژوهش به پیش روی دانشگاه و صنعت در ایران است

منظور تجزیه و تحلیل تعاملات میان موانع توسعه ارتباط 

دانشگاه و صنعت نیز روش مدل سازی ساختاری تفسیری 

لعه حاضر به دنبال پاسخ به مطااستفاده شده است. در نهایت 

: موانع و مشکلات توسعه ارتباط دو سؤال محوری می باشد

دانشگاه و صنعت چه می باشد؟ چگونه می توان این موانع را 

                                                           
15 . Perkmann 
16. Santoro & Chakrabarti  
17.  D Este & Patel 

نوآوری اصلی این مطالعه ارائه یک مدل  اولویت بندی کرد؟

مفهومی جامع در این زمینه است. همچنین با بررسی کتب و 

ع حاضر، مشخص شد که تاکنون مقالات مربوط به موضو

در موانع ارتباط دانشگاه و صنعت توسط  ISMمتدولوژی 

 پژوهشگران دیگر مورد بررسی قرار نگرفته است.  

 و پیشینه پژوهشمبانی نظری 

میلادی بحث ارتباط صنعت و دانشگاه به  5171از اوایل دهه   

همه صورت جدی مطرح شد و کماکان بحث جاری در 

مقوله ارتباط دانشگاه و صنعت، یکی از است.  کشورهای دنیا

مهم ترین موضوعاتی است که پرداختن به آن، تضمین کننده 

توسعه پایدار صنعتی و دانشی کشور محسوب می شود. در این 

خصوص، صنعت می تواند نیازهای واقعی خود را از طریق 

توانمندی دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی برطرف نماید و علاوه 

حل مشکلات پیش رو، از ثمرات فرایند انتقال دانش فنی از بر 

دانشگاه به صنعت نیز بهره مند شود)شفیعی و موسوی، 

ارتباط دانشگاه و صنعت فرآیندی است، که در طول (. 5313

زمان شکل می گیرد و برگرفته از نیازها و ضرورت های ملی 

به  در دوره های تاریخی، سمت و سو و اهداف کاربردی مرتبط

 همکاری مفهوم(. 5311آن، تعیین می شود)فائض و شهابی، 

صنعت با دانشگاه شامل تمام کارهای سیستماتیک در زمینه 

های علمی و بهبود تکنولوژی با ترکیب امکاناتی مثل 

دانشجویان، دانشمندان، وسایل فنی در کنار تولید حوزه های 

ن و وردن شرایط کارآموزی دانشجویاآهم اکسب و کار، فر

 ،51تجربه دانش تئوری دانشمندان می باشد)ییلدیرم و گوون

به طور کلی ارتباط  (.3151، 51ی و همکارانادباس ؛3111

                                                           
18. Yildirim & Guven  
19. Odabasi et al  
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ارتباط دانشگاه و صنعت را می توان این گونه تعریف کرد: 

مورد اعتماد، متعهدانه و فعال بین موجودیت های صنعت و 

های نیرو  دانشگاه که باعث انتشار خلاقیت، ایده ها، مهارت

های انسانی با هدف ساخت ارزش برای دو طرف در طول زمان 

می شود. این ارتباط ها با تراکنش های معمول بین طرفین در 

طول و یا بعد از فرآیند تحقیق طبقه بندی می شود و معمولا 

بر انتقال تکنولوژی از دانشگاه به سازمان ها تمرکز می 

نتقال دانش فنی در این (. ا3153، 31کند)فراسکوت و همکاران

 . نوع از ارتباط ها بسیار مهم می شود

دانشگاه ها و عملکرد های نوآورانه شرکت ها یک موقعیت   

کلیدی برای ظهور و بروز نوآوری در ارتباط صنعت با دانشگاه 

، 33؛ مورمن3113، 35فراهم می آورد)آگراوال و هندرسون

دانشگاهیان، (. به علاوه، 3111، 33؛  بابا و همکاران3113

رهبران صنعت و سیاسیون به شدت علاقه مند همکاری 

صنعت با دانشگاه هستند و امروزه این ارتباط ها ارزش زیادی 

ارتباط صحیح و (. 3111، 34برای نوآوری دارد)بوچر و جفری

مؤثر دانشگاه و صنعت می تواند موجب افزایش نوآوری و 

و تنها در  (.3151، 31انتقال دانش و تکنولوژی گردد)رسی

صورت تعامل پایدار بین این دو نهاد، توسعه صنعتی و متعاقب 

آن توسعه اقتصادی و اجتماعی را می توان انتظار داشت)پلی و 

( مشاهده کرده است که 3117)37وولگار(. 5111، 31همکاران

تغییرات سازمانی و یا فرهنگی در پنج مرحله محقق می شود. 

داشتن دانشگاه با صنعت، این مراحل شامل: ظرفیت همکاری 

                                                           
20 . Frasquet et al 
21 . Agrawal & Henderson 
22.  Murmann 
23. Baba et al  
24. Butcher & Jeffrey  
25. Rossi   
26. Plyee et al  
27 . Woolgar 

برنامه ریزی برای نیروهایی که این همکاری را انجام دهند، 

حرکت به سمت فعالیت های مشارکتی، مشوق ها، تاریخچه 

سازمان و تجربیاتش می شود. این همکاری ها باید مشوق 

کشف در از منظر اختراع و هایی را برای دوطرف ایجاد کند.

عت با دانشگاه به عنوان یک افزایش بهره وری، همکاری صن

، 31در نظر گرفته می شود)بالکونی و لابرانتی تمندابزار قدر

 R&Dدسترسی به فعالیت های سهولت  (. به علاوه،3111

دانشگاه ها و صنایع به منظور استفاده از کارشناسان مجرب و 

، 31پشتیبانی های فنی ضروری است)گراسمن و همکاران

 ،35و همکاران؛ موزیکو 1143، 31؛ مووری و همکاران3115

(. کشورها  مقررات قانونی زیادی در این باره تصویب 3153

مریکا به منظور آدر  5111در  Bayh-doleکرده اند. قانون 

ثیر فوق العاده اش بر تحقیقات دانشگاهی معروف شد. طبق أت

 R&Dاین قانون، درآمد حاصل از تجاری شدن فعالیت های 

تحت پوشش بودجه ی فدرال  در بین موسسات تحقیقاتی

آمریکا و شرکت های واسطه ی بین دانشگاه و صنعت که در 

انتقال تکنولوژی سهیم بوده اند تقسیم می شد. دانشگاه هایی 

امتیاز داشتند،  311به طور میانگین  5111که تا قبل از 

میلیارد دلار  5441تولید کردند و  3111امتیاز در  3371

سازمانی که با یک (. 33،3151ند)کیپرمریکا در آمد کسب کردآ

دانشگاه معتبر همکاری کرده باشد می تواند از منافعی چون 

دسترسی به دانشجویان آموزش دیده در سطح عالی و به 

دست آوردن استعداد ها و فرصت ها و همچنین بهبود تصویر 

                                                           
28 . Balconi & Laboranti 
29 . Grossman et al 
30 . Mowery et al  
31 . Muscio et al 
32 . Kiper 
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(. در 3113، 33خود در ذهن ها بهره ببرد)سانترو و چاکرابارتی

نیک و دانش در اثر همکاری صنعت با دانشگاه، ارتباط بین تک

رویکرد سرمایه انسانی به وفور در ادبیات تحقیق بررسی شده 

است، تئوری سرمایه های اجتماعی و سرمایه های انسانی 

(. به 3111، 34نتایج خوبی در این زمینه داشته اند)بوردمن

علاوه مطالعاتی در ارتباط با بهبود نوع شناسی مشاوره ای 

نشگاهی برای این همکاری ها موجود است. پرکمن و دا

( در تحقیقات خود بر بهبود نوع شناسی 3111)31والش

مشاوره ای دانشگاهی تاکید کردند. آن ها از سه طریق به این 

موضوع اشاره کردند: مشوق فرصت ها، فعالیت های مرتبط با 

 مشوق های تجاری و مشوق های تحقیقاتی. 

ی صنعت با دانشگاه دیده شده مشکلاتی که در همکار

 :است

دانشگاهیان بر این باورند که ارزش همکاری صنعت با دانشگاه 

افزایش یافته و همچنین افزایش مشکلات نیز یک واقعیت 

است. دانشگاهیان این همکاری ها را در درجه اول به عنوان 

ابزاری برای افزایش در آمد و در درجه دوم به عنوان ابزاری 

یابی چیزهای خوبی مثل انتقال تکنولوژی می برای ارز

دانند)چراکه باید به عموم منتقل گردد(. به علاوه بهبود 

سرمایه های دانشگاهی و افزایش همکاری ها علاوه بر افزایش 

فرصت ها باعث افزایش مشکلات نیز شده است)ولش و 

(. در مقابل افزایش تقاضا برای اطلاعات 3111، 31همکاران

تصویر نفوذ ناپذیری صنعت که در ذهن  جدید صنایع،

( برج عاج 5175)37دانشگاهیان ایجاد شده است را، ذاکرمن

                                                           
33 . Santoro & Chakrabarti 
34 . Boardman 
35 . Perkmann & Walsh 
36 . Walsh et al 
37. Zuckermann  

(. این جمله نشاندهنده ی 3111، 31می نامد)آبرامو و همکارن

دیدگاه حیاتی ذاکرمن در مورد دانشگاهیان است که خود را 

در یک برج عاجی می بینند که نمی توانند با صنعت ارتباط 

د. امروزه همکاری صنعت با دانشگاه نقش مهمی در برقرار کنن

کاهش اختلافات بین محیط های دانشگاهی و صنعتی بازی 

می کند. به علاوه یکی از اصلی ترین مکانیزم های کاهش 

فاکتور های مانع بر سر راه همکاری صنعت با دانشگاه، بودن 

، 31اعتماد متقابل بین سازمان هاست)برانیل و همکاران

( 5114)41بر مبنای کارهای داسگوستا و دیوید(. 3151

همکاری صنعت با دانشگاه رودررو و بسیار مشکل آفرین است. 

در حالی که دانشگاه ها در درجه اول بر ساخت اطلاعات جدید 

تمرکز می کنند، شرکت های خصوصی بر روی تضمین مزایای 

رقابت و به دست آوردن اطلاعات با ارزش برای بازگشت 

مرکز می کنند. زمانی که با این دیدگاه به ارزیابی می سرمایه ت

پردازیم، در بین دو طرف بحث اولویت ها مطرح می شود که 

 این اولویت ها معمولا باعث درگیری می گردد. 

به طور کلی مشکلات و محدودیت های بسیاری از سوی مراکز 

آموزش عالی برای ایجاد ارتباط با صنعت وجود دارد که از آن 

ان می توان به مواردی چون: آموزش محوری دانشگاه ها، می

منظور نکردن فعالیت های صنعتی در ارتقای اعضای هیأت 

علمی، جایگاه سازمانی ضعیف ارتباط دانشگاه و صنعت، نبودن 

محتوای کیفی و مفید دوره های کارآموزی، ، عدم وجود 

 اعتماد دو طرفه بین دانشگاهیان و صنعتگران، تقاضا محور

نبودن طرح های تحقیقاتی و پایان نامه ها، ناکافی بودن 

بازدیدهای اساتید و دانشجویان از صنایع، نبودن روحیه 

                                                           
38. Abramo et al  
39 . Bruneel et al 
40. Dasgusta & David  
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کارگروهی و کمبود مراکز تحقیقاتی کاربردی، کمبود منابع 

انسانی و مسائل انگیزشی، ضوابط و مقررات دست و پا گیر و 

توسعه گرایش نداشتن صنعت به سرمایه گذاری در تحقیق و 

به طور (. 5311؛ فائض و شهابی، 5311اشاره کرد)شجاعی، 

مشابهی، تحقیقات نشان داده اند که تفاوت در مأموریت ها، 

ساختارهای مدیریتی و همچنین داشتن نیروهای انسانی 

متفاوت موانعی بر سر راه تلاش های مشارکتی دانشگاه و 

 صنعت به وجود می آورند. 

باط بین صنعت و دانشگاه را می توان تحقیقات مرتبط با ارت  

از دو منظر دانشگاه محور و صنعت محور مورد بررسی قرار داد. 

پیوندهای صنعتی به عنوان منبع دانش و کاتالیزور،  برای 

بهبود واحد تحقیق و توسعه دانشگاه مخصوصا با اهداف تجاری 

(. 3111، 45مورد استفاده قرار می گیرد)چاندران و همکاران

قات در مورد نوآوری به طور گسترده ای نقش مهم تحقی

همکاری صنعت با دانشگاه را در شتاب بخشیدن به انتقال 

دانش و تجاری سازی آن در بین واحدهای تحقیقاتی و 

؛ 5114، 43صنعتی را شناسایی کرده اند)آکز و همکاران

؛ 3113، 44؛ اسویبای و سیماونز3111، 43هگدورن و همکاران

(. در 3114، 41؛ آروندل و ژئونا3113، 41کوهن و همکاران

(، 3113)47تحقیقات مشابه، پیوگو تئوتوکی و همکاران

( منافع 3113) 41(، و سیگل و همکاران5114)41بروکس

همکاری بین صنعت و دانشگاه را به تصویر کشیده اند. ارتباط 

                                                           
41. Chandran et al  
42 . Acs et al 
43 . Hagedoorn et al  
44. Sveiby & Simaons  
45.  Cohen et al 
46 . Arundel & Geuna 
47. Poyago-Theotoky et al  
48. Brooks  
49. Siegel et al  

بین صنعت و دانشگاه، دانشگاه ها را از طریق ایجاد درآمد، 

تحقیقات حمایت شده، کمک های مالی  صدور مجوز، سرمایه،

. بر کسی پوشیده نیست که و بهبود تکنولوژی منتفع می شوند

تعهدات و قراردادها، مکانیزم های بسیار مهمی در انتقال 

(. به عبارت 3111، 11تکنولوژی هستند)راگرس و همکاران

دیگر، با آزمون کردن منبع رشد بهره وری کلی در فعالیت 

( 3111)15گواهی نامه، ترسبای و ترسبای های صدور مجوز و

 R&Dنشان دادند که افزایش در وابستگی کسب و کارها به 

های خارجی باعث افزایش اعتبار بخشی در بین دانشگاها شده 

است. به طور مشابهی تعداد زیادی از مطالعات اهمیت دانش 

آفرینی دانشگاه ها را برای ارتقا تکنولوژی صنعتی نشان داده 

  اند.

( پژوهشی درباره مشکلات موجود 3153)13ندوقدو و دیکنس  

در ارتباط دانشگاه با صنعت انجام دادند تا فراوانی همکاری این 

دو واحد)دانشگاه و صنعت( و مشکلات مربوط به این همکاری 

مشخص گردد. نتایج نشان داد که  علی رغم عدم وجود سطح 

تقیم خطی کافی همکاری بین صنعت و دانشگاه ارتباط مس

بین فراوانی سطح همکاری ها و فراوانی تعداد کارکنان سازمان 

وجود دارد. به همین دلیل، همکاری صنعت و دانشگاه در 

بعضی موارد اتفاق افتاده است. به علاوه مشخص شد که 

مشکلات مدیرانی که سطح همکاری آن ها با دانشگاه بیشتر 

ند، بیشتر است نسبت به مدیرانی که همکاری کمتری دار

پژوهشی با عنوان در ( 3153چاندران و همکاران) است.

سیستم های نوآوری در مالزی: دیدگاهی بر مبنای همکاری 

به تحلیل سطح فعالیت های تحقیق و توسعه دانشگاه و صنعت 

                                                           
50.  Rogers et al 
51 . Thursby & Thursby 
52. Sendogdu & Diken  
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همکاری دانشگاه با صنعت در مالزی پرداختند. به علاوه 

قویت این شرایطی را که بر خلاف خواست دولت مردان جهت ت

ارتباط، بر سر راه ارتباط صنعت با دانشگاه مانع تراشی می 

کند را نیز مورد آزمون قرار دادند. آنها نشان دادند که همکاری 

در بین موجودیت هاست. در  R&Dکم، در نتیجه ی خلا 

های بنیادین و پایه ای  R&Dحالی که دانشگاهیان درگیر 

ایی است که هزینه هستند، بخش خصوصی به دنبال نوآوری ه

های  R&Dکمتری داشته باشد. ذات متفاوت  R&Dهای 

صنایع نیازمند همکاری های نزدیک تر بین سازمان هایی 

تحت عنوان خریداران، تأمین کنندگان و تأمین کنندگان 

ها  خدمات فنی می باشد و در این بین نیازی به دانشگاه

نقش های احساس نمی گردد. در بین همه ی این ها، کمبود 

میانجی گرایانه، کمبود ظرفیت های جذبی و نبود مقدمات 

موسکیو و همکاری در صنایع مزید بر علت هستند. 

( تأثیر تفاوت های شناختی را بر همکاری 3153)13پزالی

صنعت با دانشگاه بررسی کردند. بر مبنای داده های اصلی به 

لیا، بخش در دانشگاه های ایتا 517دست آمده از مصاحبه با 

مشخص کردند که آیا فاصله و تفاوت شناختی به عنوان یک 

مانع بر سر راه همکاری صنعت با دانشگاه مطرح است یا خیر؟ 

تأثیر آن را بر فراوانی همکاری ها تخمین زده اند. نتایج آن ها 

تأیید می کنند که نه تنها این موضوع احتمال همکاری بخش 

کند، بلکه به عنوان  های دانشگاهی را با شرکت ها کم می

جعفر نژاد و مانعی بر سر راه آنان نیز مطرح است. 

( به بررسی موانع و ارایه راهکارهای توسعه 5314همکاران)

روابط متقابل صنعت و دانشگاه در ایران پرداختند. براساس 

نتایج به دست آمده از اجرای این پژوهش عدم هماهنگی 

                                                           
53 . Muscio & Pozzali 

نعتی، عدم ارتباط میان مراکز تحقیقات دانشگاهی با مراکز ص

سیاست های راهبردی بخش صنعت با سیاست های راهبردی 

تحقیقات دانشگاهی، کم توجهی مراکز صنعتی به بهره برداری 

از نتایج تحقیقات دانشگاهی، عدم ثبات مدیریت در مراکز 

صنعتی، شناخت ناکافی مراکز تحقیقات دانشگاهی از مسایل و 

ره عدم اعتماد مراکز صنعتی به مشکلات مراکز صنعتی و بالاخ

توسعه کاربردی بودن تحقیقات دانشگاهی از مهم ترین موانع 

فائض و روابط متقابل صنعت و دانشگاه در ایران هستند. 

( به ارزیابی و اولویت بندی موانع ارتباط دانشگاه 5311شهابی)

و صنعت پرداختند. در این راستا عوامل مختلفی شناسایی 

وه اصلی )موانع قانونی، موانع فرهنگی، تقاضا گر 1شده و در 

محور نبودن پروژه های دانشگاهی، عدم کارآیی دوره 

کارآموزی و عدم تناسب رشته های دانشگاهی با نیاز صنایع( 

پژوهش دیگری تحت عنوان، تحلیل اولویت بندی گردید. 

محتوای موانع، فرصت ها و راهکارهای توسعه ارتباط صنعت و 

پانزده کنگره ی سه جانبه توسط شفیعی و  دانشگاه در

منجر  آن ها( انجام شد. نتایج حاصل از پژوهش 5313موسوی)

فرصت پیش رو  1مانع،  34به شناسایی، تأیید و اولویت بندی 

 راهکار پیشنهادی دراین حوزه بوده است.  31و 
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 روش پژوهش

این پژوهش، براساس هدف از دسته پژوهش های کاربردی   

می شود؛ زیرا نتایج پژوهش قابل استفاده برای تمامی  محسوب

دانشگاه ها و شرکت های صنعتی می باشد و براساس چگونگی 

 .پیمایشی است-به دست آوردن داده های مورد نیاز توصیفی

برای انجام این پژوهش از روش مدل سازی  همچنین

این روش، تکنیکی استفاده شده است.  14ساختاری تفسیری

ی تحلیل تأثیر یک عنصر بر دیگر عناصر است. این مناسب برا

متدولوژی بر ترتیب و جهت روابط پیچیده میان عناصر یک 

سیستم را بررسی می کند، به بیان دیگر، ابزاری است که به 

 وسیله آن، گروه می تواند بر پیچیدگی بین عناصر غلبه کند.

واره باشد که همهای این روش این میترین منطقیکی از اصلی

عناصری که در یک سیستم اثرگذاری بیشتری بر سایر عناصر 

دارند از اهمیت بالایی برخوردارند. مدلی که با استفاده از این 

آید، ساختاری از یک مساله یا موضوع متدولوژی بدست می

دهد که پیچیده، یک سیستم یا حوزه مطالعاتی را نشان می

، 11همکاران الگویی به دقت طراحی شده است)فایسال و

این را مطرح نماییم که مدلسازی توانیم (. در نتیجه می3111

ساختاری تفسیری علاوه بر اینکه بینشی درباره روابط میان 

ساختاری  ،نمایدعناصر مختلف یک سیستم را فراهم می

ثیرگذاری عناصر بر هم )بنا به نوع أمبتنی بر اهمیت و یا ت

. کشدو آن را به تصویر مینماید روابط تعریف شده( ایجاد می

این روش تفسیری است، چون قضاوت گروهی از افراد تعیین 

می نماید که آیا روابطی میان این عناصر وجود دارد یا خیر؟ 

این روش ساختاری است چون اساس روابط یک ساختار 

                                                           
54 . Interpretive Structural Modeling 
55. Faisal et al  

سرتاسری است که از مجموعه پیچیده ای از متغیرها استخراج 

 شده است. 

 :در پژوهش حاضرساختاری تفسیری مدل سازی  مراحل

: شناسایی متغیرهای مربوط به مسئله یا معیار ها و گام اول

یا عناصر مدنظر )در این پژوهش موانع ارتباط دانشگاه با 

. این مرحله با بررسی مطالعات گذشته و شدصنعت( لیست 

  گرفت.دریافت نظر کارشناسان صورت 

و تهیه  تاریتشکیل ماتریس خودتعاملی ساخ گام دوم:

 ماتریس اولیه

در این مرحله متغیرهای مسئله یا عناصر شناسایی شده در 

 شوندمرحله اول به صورت دو به دو و زوجی با هم بررسی می

و خبرگان در مورد تأثیر هر متغیر بر متغیر دیگر نظر می 

و بعد میانگین نظرات  تأثیر معناداری دارد( jبر تحقق  i)دهند

بررسی می شود، تأثیر هر متغیر بر متغیر دیگر آن ها در مورد 

را در ماتریس  5و به بالا باشد مقدار  3اگر میانگین جواب ها 

. دادیم( در ماتریس قرار 1اولیه قرار می دهیم وگرنه صفر)

 نحوه پاسخ گویی خبرگان:

 بی تأثیر است. jبر معیار  i= معیار 5

 تأثیر ناچیز دارد. jبر معیار  i= معیار 3

 تأثیر متوسط دارد. jبر معیار  iمعیار  =3

 تأثیر زیاد دارد. jبر معیار  i= معیار 4

 تأثیر خیلی زیاد دارد. jبر معیار  i= معیار 1

  jبر  iدر بررسی تأثیر متغیر تهیه ماتریس نهایی  گام سوم:

بر  Aماتریس نهایی بر اساس منطق زیر تکمیل می گردد: اگر 

B  وB  برC  اثر بگذارد پسA  برC  هم اثر خواهد گذاشت و

 را عدد یک گذاشت. Cبر  Aباید در ماتریس رابطه 
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. در این گام، ماتریس دسترسی  : بخش بندی سطحگام چهارم

 شود. بندی می به سطوح مختلف دسته

های بزرگ و روابط  تعداد اعضای تشکیل دهنده سیستم

ها شبکه ای از خطوط متصل است که اغلب به میان آن

افزاید و از قابلیت تجزیه و تحلیل آن یچیدگی سیستم میپ

کاهد. تفکیک سیستم به سطوح مختلف به شفاف سازی می

ها نقش هر یک از اجزای تشکیل دهنده و تعامل طرفینی آن

ها را نیز تسهیل می نماید. کمک و فرآیند تجزیه و تحلیل آن

ها و به عبارت دیگر، بهره گیری از روش تعیین سطح سیستم

های فرعی سبب کاهش پیچیدگی  تفکیک آن به سیستم

های بزرگ و افزایش قابلیت تجزیه و تحلیل در سیستم  موجود

 شود. ها میآن

در این مرحله با استفاده از ماتریس دسترسی نهایی، مجموعه 

آید. مجموعه خروجی و ورودی برای هر متغیر به دست می

صورت زیر تعریف  ورودی و خروجی برای یک متغیر به

 شود.می

شامل اجزایی از سیستم است  مجموعه خروجی یک متغیر:

 گیرد.که از آن جزء نشات می

برای تعیین مجموعه متأخر مربوط به هر جزء سطر مربوط به 

آن را باید بررسسی کرد. تعداد یک هایی این سطر نشان 

 شود. دهنده خطوط جهت داری است که از آن جزء خارج می

شامل اجزایی از سیستم است  وعه ورودی یک متغیر:مجم

شود. برای تعیین مجموعه متقدم هر که به آن جزء منتهی می

های این شود. تعداد یک جزء ستون مربوط به آن بررسی می

داری است که به آن جزء ستون، نشان دهنده خطوط جهت

 شود. وارد می

اک این های ورودی و خروجی اشتر پس از تعیین مجموعه

شود. از این ها برای هر یک از متغیرها تعیین می مجموعه

آید. طریق مجموعه مشترک برای هر متغیر به دست می

ها مشابه باشند، متغیرهایی که مجموعه خروجی و مشترک آن

در بالاترین سطح از سلسله مراتب مدل ساختاری تفسیری 

سطح بعدی قرار دارند. به منظور یافتن اجزای تشکیل دهنده 

ن در محاسبات ریاضی جدول سیستم اجزای بالاترین سطح آ

شود و عملیات مربوط به تعیین اجزای سطح بعدی حذف می

شود. این مانند روش تعیین اجزای بالاترین سطح انجام می

شود که اجزای تشکیل دهنده کلیه عملیات تا جایی تکرار می

 سطوح سیستم مشخص شوند. 

 مدل نهایی ساختاری تفسیریترسیم : گام پنجم

در این مرحله با توجه به سطوح متغیرها و ماتریس دسترسی 

 نهایی یک مدل ساختاری تفسیری رسم می شود. 

 : تجزیه و تحلیل قدرت نفوذ و میزان وابستگیگام ششم

 (MICMAC)نمودار 

 .می شونددر این مرحله متغیرها در چهار گروه طبقه بندی 

شود که ( می5های خود مختار )ناحیه گروه شامل متغیر این

قدرت نفوذ و وابستگی ضعیفی دارند. این متغیر تا حدودی از 

سایر متغیرها مجزا هستند و ارتباط کمی دارد. گروه دوم، 

شود که از قدرت متغیرهای وابسته )ناحیه دوم( را شامل می

نفوذ ضعیف اما وابستگی بالایی برخوردارند. گروه سوم 

. این متغیرها قدرت هستندیوندی )ناحیه سوم( پ متغیرهای

نفوذ و وابستگی بالایی دارند. در واقع هرگونه عملی بر روی 

. گروه متغیر ها می شوداین متغیرها منجر به تغییر سایر 

باشند. این متغیرها از ( می4چهارم متغیرهای مستقل )ناحیه 

هایی که برخوردارند. متغیرپایینی قدرت نفوذ بالا و وابستگی 
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از قدرت نفوذ بالایی برخوردارند اصطلاحا متغیرهای کلیدی 

شوند. واضح است که این متغیرها در یکی از دو خوانده می

گیرند. از طریق گروه متغیرهای مستقل یا پیوندی جای می

های یک در هر سطر و ستون قدرت نفوذ و جمع کردن ورودی

ر همین اساس، آید. بمیزان وابستگی متغیرها به دست می

 گردد. گی ترسیم میوابست _نمودار قدرت نفوذ

ای و آوری اطلاعات از مطالعات کتابخانهبه منظور جمع   

همچنین از یک مطالعه میدانی در میان آرای گروه خبره 

استفاده شده است. مشخصه اصلی و متمایز افراد در گروه 

در ارتباط با خبره، دارا بودن سابقه فعالیت علمی و یا عملی و 

همچنین ابزار گردآوری داده موضوع پژوهش حاضر بوده است. 

ها پرسشنامه ای محقق ساخته است که بر اساس مقایسات 

زوجی بین عناصر پژوهش طراحی شده است. با بهره گیری از 

روش، روایی محتوایی، روایی پرسشنامه مورد بررسی و تأیید 

حی شده در بین پرسشنامه طراخبرگان قرار گرفته است. 

استاید دانشگاه و مدیران و افرادی که در حوزه دانشگاه و 

نفر  31با توجه به موارد مذکور، تعداد  صنعت بودند توزیع شد.

از اساتید در حال فعالیت در گروه های آموزشی رشته های 

مدیریت صنعتی، بازرگانی، آموزشی، روان شناسی و علوم 

نفر  53ری و اقتصاد و تعداد تربیتی، فنی و مهندسی، حسابدا

از مدیران و کارکنان شهرک های صنعتی سمنان به عنوان 

 گروه خبره برای پژوهش حاضر شناسایی شده اند. 

 یافته های پژوهش

، حاکی از این است که عدم وجود 5یافته های جدول    

اعتماد دو طرفه میان دانشگاهیان و صنعت گران و تقضا محور 

حقیقاتی و پایان نامه ها به به ترتیب )رتبه نبودن طرح های ت

های اول تا دوم( از مهم ترین موانع در توسعه همکاری 

( 54دانشگاه و صنعت هستند و کمبود منابع انسانی)رتبه 

آخرین رتبه به رو به خود اختصاص داده است. همچنین 

کمبود مسائل انگیزشی و عدم وجود متولی واقعی جهت 

سوم ارتباط بین صنعت و دانشگاه در رتبه  برقراری و نظارت بر

 و در یک سطح قرار گرفته اند.

 

 . آزمون رتبه ای فریدمن در تحلیل همکاری دانشگاه و صنعت1جدول 

 میانگین رتبه بندی آسیب های ارتباط صنعت و دانشگاه
 رتبه

 5 11/1 ضعف قوانین و مقررات موجود .1

 6 8 بوروکراسی اداری .2

 11 51/9 زدگیدانشگاه  .3

 1 11/3 عدم وجود اعتماد دو طرفه میان دانشگاهیان و صنعت گران .4

 3 43/6 کمبود مسائل انگیزشی .5

 14 29/13 کمبود منابع انسانی .6

 2 43/5 تقاضا محور نبودن طرح های تحقیقاتی و پایان نامه ها .1

 4 43/1 عدم وجود فرهنگ تحقیقات .8

 13 11 قاتی مشترک بین صنعت و دانشگاهکمبود طرح های تحقی .9

 9 9 ناکافی بودن بازدید های اساتید و دانشجویان از صنایع .11

 12 86/11 عدم وجود ارتباط کافی بین رشته های دانشگاهی با نیاز صنایع .11

 13 11 وارداتی بودن صنعت و دانشگاه .12

 3 43/6عدم وجود متولی واقعی جهت برقراری و نظارت بر ارتباط بین  .13
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 صنعت و دانشگاه

 8 11/8 اصرار بر روش های منسوخ و ناکارآمد .14

 11 29/9 عدم تشکیل جلسات مشترک با هدف تفاهم و اعتماد سازی .15

 1 14/8 مشکلات مربوط به میزان و نحوه تخصیص بودجه تحقیقات .16

 

، گام اول و دوم از فرایند مدل سازی 3ته های جدول یاف   

ساختاری تفسیری رو نشان می دهد. که در آن با بررسی نظر 

خبرگان در مورد تأثیر هر متغیر بر متغیر دیگر و میانگین 

نظرات آن ها جمع آوری شد و که در آن با توجه به بررسی ها 

بالاتر بود  3انجام شده متغیرهایی که میانگین جواب آن ها از 

( در 1صفر) ،و متغیرهایی که کم تر از این مقدار بود 5مقدار 

 اولیه قرار دادیم.ماتریس 

  jبر  i. تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری و تهیه ماتریس اولیه در بررسی تأثیر متغیر 2جدول

 3 3 4 1 1 7 1 1 51 55 53 53 54 51 (j)5 موانع ارتباط دانشگاه و صنعت

قوانین و مقررات  ضعف .5

 (i)موجود
* 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 

 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 5 بوروکراسی اداری .3

 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 1 1 * 1 1 دانشگاه زدگی .3

عدم وجود اعتماد دو طرفه  .4

 میان دانشگاهیان و صنعت گران
5 1 1 * 5 1 1 5 5 1 1 5 1 5 5 

 5 1 1 1 1 5 5 1 1 1 * 1 1 1 5 نگیزشیکمبود مسائل ا .1

تقاضا محور نبودن طرح های  .1

 تحقیقاتی و پایان نامه ها
5 1 1 1 5 * 5 5 5 5 1 1 1 1 1 

 1 5 5 1 1 1 1 1 * 5 1 1 1 1 1 عدم وجود فرهنگ تحقیقات .7

کمبود طرح های تحقیقاتی  .1

 مشترک بین صنعت و دانشگاه
5 1 1 5 5 1 1 * 1 5 1 1 1 5 1 

ناکافی بودن بازدید های  .1

 استادید و دانشجویان از صنایع
5 1 1 5 5 5 5 5 * 5 5 1 1 5 5 

عدم وجود ارتباط کافی  .51

بین رشته های دانشگاهی با نیاز 

 صنایع

1 1 1 5 1 5 5 5 5 * 1 5 1 5 5 

وارداتی بودن صنعت و  .55

 دانشگاه
1 1 1 5 5 1 1 1 1 1 * 5 1 1 1 

ود متولی واقعی عدم وج .53

جهت برقراری و نظارت بر 

 ارتباط بین صنعت و دانشگاه

5 5 1 5 5 5 5 1 1 1 1 * 1 1 1 

اصرار بر روش های منسوخ  .53

 و ناکارآمد
1 1 5 5 1 1 5 5 1 1 1 1 * 1 1 

عدم تشکیل جلسات  .54

مشترک با هدف تفاهم و اعتماد 

 سازی

5 5 1 1 1 5 5 5 5 5 1 5 5 * 1 

ت مربوط به میزان و مشکلا .51

 نحوه تخصیص بودجه تحقیقات
5 1 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 5 5  * 
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، گام سوم از فرایند مدل سازی ساختاری 4یافته های جدول 

تفسیری در تهیه ماتریس نهایی و همچنین محاسبه قدرت 

حکایت دارد. که طبق این گام، این نفوذ و میزان وابستگی 

 کمیل گردیده است: جدول براساس منطق زیر ت

بر  Aماتریس نهایی بر اساس منطق زیر تکمیل می گردد: اگر 

B  وB  برC  اثر بگذارد پسA  برC  هم اثر خواهد گذاشت و

. که ما در را عدد یک گذاشت Cبر  Aباید در ماتریس رابطه 

پژوهش حاضر طبق منطق توضیح داده شده عمل کردیم و 

پایان به کمک همین جدول زیر را تکمیل کردیم. و در 

ماتریس نهایی به محاسبه میزان قدرت نفوذ و وابستگی 

 مشاهده می گردد.  3پرداختیم که در جدول 

 

 . تهیه ماتریس نهایی و محاسبه قدرت نفوذ)خروجی( و میزان وابستگی)ورودی(3جدول

موانع ارتباط دانشگاه و 

 صنعت
5(j) 3 3 4 1 1 7 1 1 51 55 53 53 54 51 

قدرت 

 وذنف

ضعف قوانین و  .5

 (i)مقررات موجود
* 5 1 5 5 5 1 5 5 1 1 5 1 1 1 1 

 3 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 5 بوروکراسی اداری .3

 51 1 5 5 1 1 5 5 5 5 5 5 1 * 1 5 دانشگاه زدگی .3

عدم وجود اعتماد دو  .4

طرفه میان دانشگاهیان و 

 صنعت گران

5 5 1 * 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 54 

کمبود مسائل  .1

 انگیزشی
5 5 1 5 * 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 54 

تقاضا محور نبودن  .1

طرح های تحقیقاتی و 

 پایان نامه ها

5 5 1 5 5 * 5 5 5 5 5 5 5 5 5 54 

عدم وجود فرهنگ  .7

 تحقیقات
5 5 5 5 5 5 * 5 5 5 1 5 5 1 1 53 

کمبود طرح های  .1

تحقیقاتی مشترک بین 

 اهصنعت و دانشگ

5 5 1 5 5 5 5 * 5 5 1 5 5 5 5 53 

ناکافی بودن بازدید  .1

های استادید و 

 دانشجویان از صنایع

5 5 1 5 5 5 5 5 * 5 1 5 5 5 5 53 

عدم وجود ارتباط  .51

کافی بین رشته های 

 دانشگاهی با نیاز صنایع

5 5 1 5 5 5 5 5 5 * 5 5 5 5 5 54 

وارداتی بودن صنعت  .55

 و دانشگاه
5 5 1 5 5 5 1 5 5 5 * 5 1 5 5 53 

عدم وجود متولی  .53

واقعی جهت برقراری و 

نظارت بر ارتباط بین 

 صنعت و دانشگاه

5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 * 1 5 5 53 

 53 5 5 * 5 1 5 5 5 5 5 5 5 1 1 5اصرار بر روش های  .53
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 منسوخ و ناکارآمد

عدم تشکیل جلسات  .54

مشترک با هدف تفاهم و 

 اد سازیاعتم

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 * 5 51 

مشکلات مربوط به  .51

میزان و نحوه تخصیص 

 بودجه تحقیقات

5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5  * 54 

  55 53 55 54 7 53 54 54 53 54 54 53 4 53 51 میزان وابستگی

 

، تعیین سطوح متغیرها را با توجه به گام چهارم 4جدول   

طح عناصر و تکرار جدول تعیین سطح با حذف یعنی تعیین س

عناصر قبلی در سطوح قبلی را نشان می دهد. که ما با استفاده 

به سطح بندی موانع دانشگاه و از ماتریس دسترسی نهایی، 

 صنعت پرداختیم که نتایج آن در جدول ارائه شده است. 

 تعیین سطوح متغیرها. 4جدول

 مجموعه مشترک  مجموعه ورودی مجموعه خروجی متغیر
سطح 

 بندی

 53و 1و 1و 1و 1و 4و 3و 5 5
و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 3و 5

 51و 54و 53و 53و 55و 51
 5 53و 1و 1و 1و 1و 4و 3و 5

 53و 3و 5 3
و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 55
 5 53و 3و 5

  54و 7و 3 51و 54و 7و 3 54و 53و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 3و 5 3

4 
و 55و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3 و5

 51و 54و 53و 53

و 55و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 5

 51و 54و 53و 53

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 5

 51و 54و 53و 53و 55
 

1 
و 55و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 53

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 53و 55

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 5

 51و 54و 53و 53و 55
 

1 
و 55و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 53

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 53و 55

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 5

 51و 54و 53و 53و 55
 

 3 53و 51و 7و 3 51و 54و 53و 51و 7و 3 53و 51و 7و 3 7

1 
و 53و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51 و54و 53

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 53و 55

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 5

 51و 54و 53و 53و 55
 

1 
و 53و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 53و 55

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 5

 51و 54و 53و 53و 55
 

51 
و 53و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53

و 55و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3

 51و 54و 53و 53

و 55و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4

 51و 54و 53و 53
 

  51و 53و 55 51و 53و 55 51و 51و 53و 55 55

53 
و 55و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53

و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 53و 55

و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3و 5

 51و 54و 53و 53و 55و 51
 

53 
و 53و 53و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 5

 51و 54

و 53و 51و 1و 1و 7و 1و 1و 4و 3

 51و 54

و 53و 55و 1و 1و 7و 1و 1و 4

 51و 54
 

 3 51و 54و 55 51و 54و 55 51و 54و 55 54

 3 51و 54 51و 54و 55 51و 54 51

  

ه ترتیب سطوح تأثیرشان از بالا ، مؤلفه ها ب5با توجه به شکل  

به پایین تنظیم می شوند. مؤلفه های سطوح بالایی، 

اثرپذیرترین ها و سطوح پایین تر اثرگذارترین مؤلفه های مدل 

همکاری دانشگاه و صنعت هستند. سطوح میانی)سطح دوم( 
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نیز حاوی مؤلفه های است که دارای میزان توأمی از اثرگذاری 

ر مؤلفه های دانشگاه و صنعت می باشند. در و اثرپذیری بر سای

پژوهش حاضر متغیرها در سه سطح شناسایی شده اند)شکل 

(. در سطح اول)بالاترین سطح( متغیرهایی قرار گرفته اند که 5

نشان دهندۀ تأثیرپذیری و اهمیت بالای آن ها در مدل مذکور 

می باشد. همان طور که در مدل همکاری دانشگاه و صنعت 

ه می شود، مؤلفه های موجود در سطح اول، با یکدیگر مشاهد

رابطه دوسویه دارند. در سطح سوم)پایین ترین سطح(، مؤلفه 

هایی قرار گرفته اند که همانند سنگ زیربنای مدل همکاری 

دانشگاه و صنعت عمل می کنند. این مطلب بیان کنندۀ آن 

های است که تقویت این مؤلفه ها باعث ارتقا توسعه همکاری 

دانشگاه و صنعت می گردد. همچنین مدل در سطح دوم 

حاکی از آن است که مؤلفه های آن رابطه دوسویه دارند که 

این امر نشانگر این مطلب می باشد که با تقویت و یا تضعیف 

یکی از این مؤلفه ها، خود به خود مؤلفه های دیگر تأثیر 

تجزیه و پذیرفته و تقویت و یا تضعیف می گردد. به منظور 

 -تحلیل مدل به دست آمده، از روش تحلیل قدرت نفوذ

 (. 3وابستگی استفاده شده است)شکل 

 

 
 ISM. مدل مفهومی همکاری های دانشگاه و صنعت با استفاده از 5شکل 
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 ابستگیو. نمودار قدرت نفوذ و 3شکل 

 

قدرت وابستگی متغیرها -در تجزیه و تحلیل نمودار قدرت نفوذ

(. ناحیه اول)خود 3احیه تقسیم می شوند)شکل به چهار ن

مختار(، شامل متغیرهای مستقل است که دارای قدرت نفوذ و 

وابستگی ضعیف می باشند. این متغیرها نسبتاً غیر متصل به 

سیستم هستند و دارای ارتباطات کم و ضعیف با سیستم می 

باشند. در پژوهش حاضر هیچ یک از متغیرها در این دسته 

گرفته اند و این نشان دهندۀ وجود ارتباطات قوی مابین قرار ن

مؤلفه ها در مدل به دست آمده می باشد. در ناحیه دوم، مؤلفه 

های وابسته سیستم قرار دارند که دارای قدرت نفوذ کم ولی 

وابستگی زیاد می باشند. این مؤلفه در پژوهش حاضر 

ن دسته از بوروکراسی ادرای می باشد. برای ایجاد یا تقویت ای

مؤلفه، عوامل زیادی دخالت دارند و خود آن ها کم تر می 

توانند زمینه ساز متغیرهای دیگر شوند. ناحیه سوم)پیوندی(، 

متغیرهای مستقلی هستند که دارای قدرت نفوذ زیاد و 

وابستگی زیاد می باشند. این متغیرها غیرایستا هستند، زیرا هر 

تحت تأثیر قرار می دهد و  نوع تغییر در آن ها، کل سیستم را

در نهایت، بازخور سیستم نیز می تواند این متغیرها را دوباره 

کمبود طرح های تحقیقاتی مشترک بین صنعت و تغییر دهد. 

ناکافی بودن بازدید های استادید و دانشجویان از ، دانشگاه

عدم وجود متولی واقعی جهت برقراری و نظارت بر ، صنایع

تقاضا ، کمبود مسائل انگیزشی، و دانشگاهارتباط بین صنعت 

مشکلات ، محور نبودن طرح های تحقیقاتی و پایان نامه ها

عدم وجود ، مربوط به میزان و نحوه تخصیص بودجه تحقیقات

عدم ، ارتباط کافی بین رشته های دانشگاهی با نیاز صنایع

اصرار بر روش های منسوخ و ، وجود فرهنگ تحقیقات

کیل جلسات مشترک با هدف تفاهم و اعتماد عدم تش، ناکارآمد

عدم وجود اعتماد دو طرفه میان دانشگاهیان و صنعت ، سازی

، در این ناحیه قرار دارند. ناحیه چهارم)نفوذ( شامل گران

متغیرهای مستقل هستند که دارای قدرت نفوذ زیاد ولی 

وابستگی ضعیف می باشند. این دسته مانند سنگ بنای 
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مل می کنند و برای شروع یک تغییر و ساختاری سیستم ع

تحول اساسی در عملکرد سیستم، باید در وهله اول روی آن ها 

تأکید کرد. در بین آن ها، مؤلفه های وارداتی بودن صنعت و 

 دانشگاه و دانشگاه زدگی دارای بالاترین قدرت نفوذ می باشند. 

 بحث و نتیجه گیری

دانشگاه و صنعت طراحی مدل مفهومی توسعه همکاری های   

مستلزم شناسایی ابعاد اصلی و تأثیر گذار در این رابطه و 

بر این اساس در این مطالعه برقرای ارتباط بین آن هاست. 

ابتدا سعی شده است جهت پاسخگویی به سؤال اول پژوهش، 

موانع اصلی توسعه همکاری های دانشگاه و صنعت با توجه به 

نظرخواهی از خبرگان این  منابع موجود ادبیات ارائه شده و

مانع شناسایی  51که در نتیجه آن  ،حوزه شناسایی شود

سپس به منظور رتبه بندی از آزمون فریدمن و جهت شدند. 

سطح بندی و تجزیه و تحلیل روابط میان آن ها و ارائه مدل 

فاده شد. تمفومی از روش مدل سازی ساختاری تفسیری اس

عدم وجود اعتماد دو که یافته های این پژوهش نشان داد 

تقضا محور نبودن طرح رفه میان دانشگاهیان و صنعت گران، ط

کمبود مسائل انگیزشی و عدم ، های تحقیقاتی و پایان نامه ها

وجود متولی واقعی جهت برقراری و نظارت بر ارتباط بین 

( از مهم به ترتیب )رتبه های اول تا سومصنعت و دانشگاه 

گاه و صنعت هستند. البته همکاری دانشترین موانع در توسعه 

کمبود مسائل انگیزشی و عدم وجود متولی واقعی هر دو در 

این نتیجه با آنچه که جعفر یک رتبه)رتبه سوم( قرار دارند. 

( به دست 5311( و فائض و شهابی)5314نژاد و همکاران)

آوردند تا حدودی همسویی دارد. بنابراین به منظور رفع این 

به یران دانشگاه، صنایع و سیاستگذاران بایستی موانع، مد

شناسایی اولویت های پژوهشی و ارائه پژوهش های کاربردی 

بر عواملی که منجر به وجود به دانشجویان دکترا بپردازند و 

این که  نتیجه دیگرو  آمدن این موانع شده اند تمرکز نمایند. 

همکاری  در بین موانع توسعه( 54کمبود منابع انسانی)رتبه 

به خود اختصاص داده  آخرین رتبه به رادانشگاه و صنعت 

و این نشان می دهد که هر چند کمبود نیروی انسانی است. 

ولی در بین  ،یکی از موانع دانشگاه و صنعت شناسایی شده

دیگر موانع از اهیمت کم تری برخوردار است که این بیانگر 

های دو طرف در  این است که ما برای بهبود و توسعه همکاری

کشورمان ایران زیاد با کمبود نیروی انسانی مواجه نیستیم. 

بعد از شناسایی موانع، سپس با طراحی پرسشنامه به منظور 

تعیین ارتباطات عوامل، نظرات خبرگان گردآوری و درنهایت با 

استفاده از روش مدل سازی ساختاری تفسیری، مدل همکاری 

یافته های مدل حاکی (. 5ل دانشگاه و صنعت طراحی شد)شک

وارداتی بودن صنعت و دانشگاه، عدم تشکیل "از آن است که 

جلسات مشترک با هدف تفاهم و اعتماد سازی و مشکلات 

سنگ زیربنای مدل  "مربوط به میزان و نحوه تخصیص بودجه

محسوب شده و در سومین سطح قرار گرفته اند. البته ارتباط 

و این بدان معناست که هر است.  بین این سه فاکتور دو طرفه

گونه تحول اساسی در جهت توسعه همکاری های دانشگاه و 

صنعت، بایستی از طریق بهبود و برطرف کردن این سه مانع 

صورت پذیرد که در نتیجه، به توسعه و برطرف کردن موانع 

سطح بعدی فاکتورهای دانشگاه سطوح بالاتر نیز بیانجامد. 

گ تحقیقات، عدم وجود ارتباط کافی زدگی، عدم وجود فرهن

بین رشته های دانشگاهی با نیاز صنایع و اصرار بر روش های 

منسوخ و ناکارآمد را تشکیل می دهند که دومین سطح رو به 

خود اختصاص داده اند و تحت تأثیر سه فاکتور قبلی که در 

بوده قرار گرفته اند. و در نهایت، در بالاترین سطح  سومسطح 
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ضعف قوانین و مقررات موجود، بوروکراسی ح اول( مدل)سط

اداری، عدم وجود اعتماد دوطرفه میان دانشگاهیان و صنعت 

گران، کمبود مسائل انگیزشی، تقاضا محور نبودن طرح های 

تحقیقاتی و رساله ها، کمبود طرح های مشترک، ناکافی بودن 

لی بازدید های اساتید و دانشجویان و در نتیجه عدم وجود متو

واقعی جهت برقراری و نظارت بر ارتباط بین دانشگاه و صنعت، 

قرار گرفته اند. که ارتباط بین این عوامل هم دو طرفه است که 

دوم تآثیر پذیرفته و به نوعی این سطح هم از سطح سوم و 

منعکس کنندۀ موانع دیگر پس طی مراحل موجود در مدل 

نظر کته را در در استفاده از این پژوهش باید چند ناست. 

گرفت. اولین نکته به سطح فاکتورها در مدل بر می گردد. در 

مدل به دست آمده فاکتورها در سه سطح قرار گرفته اند. 

سطوح به دست آمده در مدل سازی ساختاری تفسیری، بیانگر 

ترتیب و توالی فاکتورها از نظر اجرا شدن می باشد. برای ایجاد 

و صنعت در ابتدا باید بر توسعه همکاری های دانشگاه 

سوم تأکید شود؛ زیرا عناصر این دوم و فاکتورهای سطح 

دارند که در در هدایت سیستم دسته، نقش تعیین کننده ای 

میان آن ها به ترتیب، دو شاخص وارداتی بودن صنعت و 

دانشگاه و دانشگاه زدگی با بالاترین قدرت نفوذ و قدرت 

فاکتورها برای ایجاد تغییرات وابستگی بسیار کم، مناسب ترین 

در سیستم می باشد. دومین نکته در ارتباطات به دست آمده 

مابین فاکتورهاست. با نگاه کلی به مدل، می توان دریافت که 

بیشتر فاکتورها با ارتباطات و تأثیرات زیادی به هم گره خورده 

و به استثنای مانع منابع انسانی، هیچ فاکتور زاید و یا کم  اند

اهمیتی در این میان یافت نمی شود و هر گونه نقص و یا 

کوتاهی در یک شاخص، بر نتیجه نهایی سیستم تأثیر می 

گذارد. به عبارت دیگر مدل به دست آمده بیانگر این مطلب 

است که برای توسعه همکارهای دانشگاه و صنعت، باید به آن 

نظر  ها با دید سیستمی نگریسته شده و از جوانب مختلفی در

به طور خلاصه با توجه به نتایج پژوهش، از گرفته شود. 

 دنیای دانش محور امروزی توقع بیشتری میدانشگاه ها در

رود. دانشگاه ها نباید فقط به تولید و انتشار دانش بپردازند 

بلکه باید بتوانند ابزار ترجمه آسان دانش به محصولات قابل 

اقتصاد محلی تحول  لمس و غیر قابل لمس، که می توانند در

بنابراین اگر این ارتباط برپایه . ایجاد کنند را نیز فراهم آورند

موانع و مشکلات شناسایی شده  روابط نادرست شکل گیرد و یا

مرتفع نگردد، جامعه نخواهد توانست به  در این پژوهش

خواسته های خود در جهت توسعه و پیشرفت دست پیدا کند. 

و صنعت هر یک مسیر خود را طی  به  عبارت دیگر دانشگاه

می کنند و ارتباط منسجم و ارگانیک بین آن ها به وجود 

نخواهد آمد و نتیجه این که رشد اقتصادی و صنعتی درو نزا و 

مستمر و پایدار  در کشور ایجاد نخواهد شد و اگر هم رشدی 

با . حاصل شود، رشدی برو نزا،  بطئی و مقطعی خواهد بود

ژوهش حاضر چند راهکار جهت توسعه همکاری توجه به نتاج پ

 های دانشگاه و صنعت در زیر ارائه می شود: 

بازنگری آیین نامه ارتقای اعضای هیأت علمی با  .5

رویکرد توسعه فناوری و کارآفرینی و تقویت ارتباط 

 .دانشگاه و صنعت

توسعه سیاست های تشویقی حمایت از محققان  .3

نش بنیان و وکارآفرینان و ایجاد شرکت های دا

 .مراکز تحقیق و توسعه

تأکید بر انتخاب موضوع پایان نامه ها از میان اولویت  .3

های تحقیقاتی دستگاه های اجرایی و حمایت مالی 

 .از دانشجویان دوره دکترا
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برگزاری جلسات هم اندیشی صنعت و دانشگاه در  .4

جهت بهبود ذهنیت های رایج دو طرف نسبت به 

 . تقابلیکدیگر و اعتماد سازی م

توسعه فرصت های مطالعاتی اساتید و دوره های  .1

 کارآموزی و کارورزی دانشجویان در بخش صنعت

 

 منابع

جعفر نژاد، احمد، مهدوی، عبدالحمید، خالقی  .5

(، بررسی موانع و ارائه راه 5314سروش، فریبا )

کارهای توسعه متقابل صنعت و دانشگاه،  دانش 

 .43-13، صص 75مدیریت، شماره 

(، 5313عی، مسعود؛ موسوی، سید عبدالرضا )شفی .3

تحلیل محتوای موانع، فرصت ها و راهکارهای توسعه 

ارتباط صنعت و دانشگاه در پانزده کنگره سه جانبه، 

دو فصل نامه نوآوری و ارزش آفرینی، سال اول، 

 .51-1شماره سه، صص 

(، ارزیابی و اولویت 5311فائض، علی، شهابی، علی ) .3

باط دانشگاه و صنعت، فصل نامه بندی موانع ارت

رهبری و مدیریت آموزشی دانشگاه آزاد اسلامی 

-534، صص 3واحد گرم سار، سال چهارم، شماره 
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