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 چکیده

پیشایندهای  شناساییها، در پوشش دادن به تحقیقاتی که به دنبال سازمان اله حاضر با تکیه بر اهمیت ارتقا پیوستۀ عملکرد نوآورانۀمق

دانش و ظرفیت  ذخیرةها هستند، سهیم است. از این منظر، پژوهش حاضر با هدف بررسی اثرات ساختار شبکه، آورانه شرکتعملکرد نو

که با استفاده از فرمول حجم نمونه  صورت گرفته استشرکت انتخابی  022جامعه آماری به تعداد جذب بر عملکرد نوآورانه سازمان در 

در  ه آماری انتخاب گردید.به عنوان نمون سادهگیری از طریق روش نمونه تقر در شهر تهرانبنیان مسشرکت دانش 230 کوکران،

سوال، ساختار  8ذب با ، ظرفیت جسوال 22استاندارد عملکرد نوآورانه با های ها از پرسشنامهآوری دادهپژوهش حاضر، به منظور جمع

ای لیکرت استفاده شد. روایی هر دو پرسشنامه به صورت پنج درجهبر حسب طیف سوال  7دانش نیز با  ذخیرةو سوال  4شبکه با 

 با اطلاعات تحلیل و تجزیه محتوایی و سازه تأیید شد. ضریب پایایی نیز از طریق ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی برآورد گردید.

نتایج حاکی از آن است که ساختار  .پذیرفت صورت Smart-PLS 2.0افزار نرم و (SEMسازی معادلات ساختاری )مدل روش از استفاده

گری کلی گری جزیی و میانجیدانش و ظرفیت جذب بر عملکرد نوآورانه مؤثرند. همچنین، ظرفیت جذب نقش میانجی ذخیرةشبکه، 

ضمن اینکه ظرفیت جذب با کند. دانش با عملکرد نوآورانه و ساختار شبکه با عملکرد نوآورانه ایفا می ذخیرةرا به ترتیب در رابطه بین 

 کنند.در تبیین عملکرد نوآورانه ایفا می ،بیشترین سهم و ساختار شبکه نیز کمترین سهم را در مدل پژوهش 48/2ضریب مسیر 

 .عملکرد نوآورانه ،دانش، ساختار شبکه ذخیرةظرفیت جذب،  ها:کلید واژه

 

 مقدمه 

ویا به همراه با یک محیط پ هایباً تمامی سازمانتقر ،امروزه

عمر محصول و  شدن چرخۀسریع تکنولوژی، کوتاه  تغییراتِ

های یژه سازمانبه و هااند. بنابراین، سازمانمواجه سازیهانیج

تر و و رقابت بایستی خلاق برای رشد، بقا محور -فناوری

در واقع،  (.0222، 2قومسلوقلو و ایلسونوآورتر از قبل باشند )

نوآوری به عنوان یکی از فاکتورهای  ایهیندفزا به طورامروزه 

اصلی حفظ مزیت رقابتی و موفقیت بلندمدت سازمان در 

 ؛آن استشود. دلیل این امر بازارهای رقابتی محسوب می

تر و بهتر از یعسرهایی که ظرفیت ایجاد نوآوری دارند، سازمان

های محیطی قادر خواهند بود به چالش نوآوریرغهای سازمان

-که این به نوبه خود کارایی سازمان را افزایش می هندپاسخ د

                                                           
1. Gumusluoglu & Ilsev 

از آنجایی که نوآوری، از لذا، (. 0222، 0جیمنز و والهدهد )

ظرفیت جذب دانش در واحد تحقیق و توسعه و سایر 

بنابراین، توانایی یادگیری  گیرد؛یمواحدهای شرکت نشأت 

اطلاعات درون افراد در سازمان، ظرفیت جذب و ترکیب 

و هر چه گرایش شرکت به یادگیری  دهدن را ارتقا میسازما

بیشتر باشد، توانایی آن در کنکاش محیط بیرونی برای آگاهی 

در نهایت منجر به نوآوری  از الگوهای تکنولوژیک جدید که

بیشتر خواهد شد. به علاوه، نوآوری به عنوان یک  شودمی

ک ی شود. از طرفی، حل مشکلشناخته میفرآیند حل مشکل 

فرآیند یادگیری است که با یکپارچه کردن انواع دانش با 

 که یزمانکند. در نتیجه، یکدیگر، یک پایگاه دانش ایجاد می

و یا سازمان از دانش  کندانش در سازمان جریان پیدا مید

وری کند، بهرههای جدید استفاده میموجود برای توسعه ایده

هانگ و شود )ته مییابد و خلاقیت افراد برانگیخافزایش می

                                                           
2. Jimenez & Valle  
 

http://journalie.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=1&auth=%D8%A7%DB%8C%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C
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http://journalie.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=1&auth=%D8%B9%D8%A7%D8%A8%D8%AF%DB%8C
http://journalie.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=1&auth=%D8%B9%D8%A7%D8%A8%D8%AF%DB%8C
http://journalie.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=1&auth=%D8%B7%D9%84%D9%88%D8%B9+%D8%A7%D8%B5%D9%84
http://journalie.ir/search.php?slc_lang=fa&sid=1&auth=%D8%B7%D9%84%D9%88%D8%B9+%D8%A7%D8%B5%D9%84
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درک و تطبیق  ظرفیت جذب ،لذا (.0222، 3همکاران

ها را در استفاده نهایی از آن اختراعاتِ جدید و همچنین

از (. 2322زاده و همکاران، سازد )فتحیسازمان ممکن می

تواند ( بیان کرد که دانش می0222) 4سوی دیگر، تسای

اشد. مدیریت، های نوآورانه شرکت بای برای فعالیتوسیله

انتقال و مبادله دانش مورد نیاز سازمان، فرآیند نوآوری را 

(. بنابراین، فرآیند 2322کند )مرادی و همکاران، تسهیل می

علاوه  شود.انتقال دانش منجر به بهبود نوآوری در سازمان می

تمرکز  ویکرد مورد توجه قرار گرفته و آنامروزه یک ربر این، 

توان به فرایند دانش بین ای که نمیگونهروی افراد است. به 

سازمانی دست یافت، مگر اینکه انتقال دانش از سطح فردی 

رخ  هاییشروع شود. در واقع حوادث سازمانی در بستر سازوکار

مینباوا و شوند )دهند که در سطح فردی آغاز میمی

در سطح فردی کسب و استفاده از دانش (. 0222، 5همکاران

که به دلیل آشکار بودن، قابلیت  اری استیک مفهوم رفت

بر (. 0223مینباوا و همکاران، گیری را دارد )مشاهده و اندازه

این اساس، افراد در توانایی و انگیزه برای کسب و استفاده از 

 دانش با هم تفاوت دارند.

های هوشمند قرن سازمان ترین مشخصۀاز سوی دیگر، اساسی

و اطلاعات است. برخلاف تأکید بر دانش  بیست و یکم

های امروزی دارای تکنولوژی های گذشته، سازمانسازمان

برداری از دانش و پیشرفته بوده، نیازمند کسب، مدیریت و بهره

-، مدیریت و پیگیری تغییرات پایاناطلاعات به منظور کارآیی

علاوه بر این، (. 2322ناپذیر هستند )یوسفی و همکاران، 

ر مؤثر در محیط کسب و کار امروزی، ها برای حضوسازمان

نیازمند کسب مزیت رقابتی و عملکرد پایدار برای بقا و تأمین 

های ذینفعان خود هستند. بر همین اساس، رویکرد خواسته

های مبتنی بر منابع، عملکرد سازمان را تابعی از منابع و قابلیت

 داند. بنابراین، از آنجایی که از بین منابعها میسازمان

کوهِن و ها قلمداد شده است )ترین آنمهم سازمانی، دانش

ها بتوانند به طور مؤثر دانش اگر شرکت(؛ 2222، 6لویِنتال

 ،تر از آنو مهم سازمانی را خلق، مدیریت و کسب نمایند

توانند به توانایی ذخیره و نگهداری از آن را داشته باشند، می

در همین راستا،  د.مزیت رقابتی مورد نظرشان دست پیدا کنن

دانش نه  ذخیرةکنند که (، بیان می0220) 7کاتیلا و آهوجا

، دستیابی به دانش جدید؛ بلکه مشوقی است دربه عنوان تنها 

                                                           
3. Hung et al 

4. Tsai 
5. Minbaeva et al 

6. Cohen & Levintal 

7. Katila & Ahuja 

هایی از محدوده و گستره رهبری را جهت شناسایی و صورت

 نماید.کشف دانش جدید در آینده فرآهم می

 ماندن و پایدار یرقابت مزیت کسب برای امروزه،بر این اساس 

ها در تری از سازمانکاملًا متفاوت شکل باید رقابت،عرصۀ  در

 ،های نوینای از سازمانگذشته به وجود آید. در نوع پیشرفته

، در این نوع ساختار، مجازاً گردد.ای اتخاذ میساختار شبکه

گردد و به جای این وظایف و وظایف داخلی حذف می

های ظایف، واحدها و یا سازماندار این وهای عهدهبخش

هم به تعامل  ای از ارتباطات، بامختلفی در قالب شبکه

علاوه بر این، ما امروز به سوی  (.0224، 8پاوِلپردازند )می

کنیم که مزیت رقابتی نه فقط از طریق ای حرکت میدوره

تر از آن از طریق دستیابی به اطلاعات و ارتباطات، بلکه مهم

اهمیت دانش را در شود. بنابراین، جدید حاصل میایجاد دانش 

توان نادیده گرفت. محیط جهانی و پیچیده امروزی نمی

دانند چگونه اطلاعات را به طور مؤثر هایی که میسازمان

 نند، رهبران صنعت خود خواهند بودکسب، توزیع و مدیریت ک

 توان این گونه بیانبنابراین، می (.2322)یوسفی و همکاران، 

تواند باعث می هانمود که روابط سودمندِ متقابل بین شرکت

ها، به گذاری دانش، ارتباط قوی بین شرکتترویج و به اشتراک

طلاعات و گذاری نگرش و باورها، ترویج عمیق دانش و ااشتراک

که در این صورت شرکت را برای  ارتباطات درون شبکه شود

-قادر می یر استشناسایی بازاری که به سرعت در حال تغی

 (. 0223، 2سیمسِک و همکارانسازد )

رسیم با مرور ادبیات موضوع به این نتیجه میمضاف بر این، 

به صورت  ،که اگر چه در بسیاری از مطالعات صورت گرفته

متغیرها پرداخته شده است؛ به میان  ابطوجداگانه به بررسی ر

 چِن و) ظرفیت جذب و عملکرد نوآورانهعنوان مثال: 

و  دانش ذخیرة ،(2320مرادی و همکاران، ؛ 0224، 22همکاران

 ،(0225 ،20؛ اِسمست و همکاران0222، 22وو و شانلی)نوآوری 

؛ 0227، 23کاپالدو)و همچنین ساختار شبکه و نوآوری 

، اما در هیچ یک از مطالعات (0222، 24ژائوکوان و همکاران

یان م ابطومطالعات خارجی به بررسی راکثر داخلی و بعضاً 

و بررسی کلی در قالب یک مدل حاضر  متغیرهای پژوهشِ

 ،یکدیگر و تبیین نقش هر یک در این رابطه ها براثرات آن

و با تأکید بر این شکاف  توجه نشده است. بر این اساس

مسأله اصلی تحقیق این است که عوامل مؤثر بر ، تحقیقاتی

                                                           
8. Powell 
9. Simsek et al 

10. Chen et al 

11. Wu & Shanley 
12. Smith et al 

13. Capaldo 

14. Zhaoquan et al 
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هران بنیان شهر تهای دانشارتقای عملکرد نوآورانه شرکت

ای کدامند؟ و اینکه آیا بین این عوامل و عملکرد نوآورانه رابطه

میان  اثراتهدف پژوهش حاضر بررسی  لذا،وجود دارد؟ 

دانش و عملکرد نوآورانه  ذخیرةساختار شبکه،  ظرفیت جذب،

 باشد. میبنیان شهر تهران های دانششرکتدر 

 ادبیات نظری تحقیق

 25عملکرد نوآورانه
توان مترادف با بروندادهای قابل د نوآورانه را میواژه عملکر

های یک نظام ملی نوآوری دانست )الهی و گیری نوآوریاندازه

(. عملکرد نوآورانه مترادف با ظرفیت نوآورانه 2324همکاران،

(. ظرفیت 0225، 26هو و ماتیوسدر نظر گرفته شده است )

فظ به عنوان پتانسیل نهادی یک کشور برای ح 5نوآورانه

عملکرد (. 0228هو و ماتیوس، نوآوری تعریف شده است )

ثر از برخی صفات سازمانی و کارآفرینی اساسی أمت ،نوآورانه

هینلوپن  (.0222، 28؛ هاجیمانولیس0222، 27)فریل است

نوآورانه  عنوان محصولاتِه عملکرد نوآورانه را ب ،(0223)

محیط  کند که با تعامل با بازیگران درها توصیف میشرکت

در تعریف نوآوری  .(0228، 22وِرمولِن و کورسو) شودمی تعیین

 عوامل از جدید ترکیب یک معرفی به توان گفت، نوآوریمی

چِن و همکاران، ) کندیم اشاره تولید سیستم به، تولید ضروری

های مرتبط به از نوسازی فعالیت عبارت استنوآوری  .(0224

ق شروع شده، به دنبال هم در یک زنجیره که با یک کشف خلا

سازی یابد و در نهایت تجاریآن از طریق کارآفرینی توسعه می

 مبنای بر سازمانی نوآوری .(0222، 02پلیسییرِشود )می

است. همچنین،  اجرایی هاینوآوری و فرایندها تولیدات،

-موفقیتیدآورندة پد سازمانی، رشد محرک سازمانی نوآوری

 در کارها و کسب دهدمی ازهاج که است ابزاری و آتی های

، 02لین و چِنکنند ) ثابت را شانیتموجود جهانی اقتصاد

(. در بحث نوآوری سازمانی، نوآوری به باز بودن سازمان، 0227

های جدید و میل به تغییر از طریق پذیرش و اجرای ایده

های اداری جدید اشاره ها و سیستمها، منابع، مهارتفناوری

 (.0228، 00اکیتساهاوانیچدارد )

 03ساختار شبکه

                                                           
15. Innovative Performance 
16. Hu & Mathews 

17. Freel 

18. Hadjimanolis 
19. Vermeulen & Curseu 

20. Pellissier 

21. Lin & Chen 
22. Ussahawanitchakit 

23. Network Structure 

ساختار شبکه به عنوان عامل مهمی در کسب و به دست 

توانند اثر قابل توجهی بر عملکرد کسب و آوردن منابعی که می

نوده و شود )کارهای کوچک داشته باشند، معرفی می

 میان در که روابط الگوی به شبکه ساختار(. 0224، 04همکاران

اشاره  ،دارد وجود هاحدها و سازمانکارکنان، وا از ایمجموعه

باید ای میدر مورد ساختار شبکه(. 0222، 05فِلپس) کندمی

گونه بیان نمود که یک شبکه، ارتباطات بسیار زیاد بین این

سنتی  های مختلف است که بر خلاف شیوهواحدها و سازمان

های کید دارد، به انجام وظیفهأت فرایندهاها در که به نقش

، 06نولان و همکاراندهد )ها اهمیت میدر پروژه مختلف

آید، ای سخن به میان می(. هنگامی که از ساختار شبکه2288

تواند در هر نوع دهی مدنظر است که میشکلی از سازمان

شود سازمانی مشاهده شود. در مقابل، هنگامی که گفته می

که  استای است، منظور سازمانی یک سازمان از نوع شبکه

( در این زمینه 2227) 07آلستینای دارد. ونختار شبکهسا

ترکیبی از ساختار،  ،کند که هر سازمانگونه اظهار نظر میاین

فرآیند و اهداف است. بنابراین، ساختار یک جزیی از هر 

ای باشد و یا نباشد. به بیان تواند شبکهسازمان است که می

ه طور حتم ای دارد، بدیگر، یک سازمان که ساختار شبکه

ای، هر در ساختار شبکهود. شای نامیده نمیسازمان شبکه

 ایشبکه بامنبع از سازمان با منابع بسیاری در ارتباط است و 

، ایدر ساختار شبکه ،به بیان دیگر. دارد سروکار ارتباطات از

 خاطر بدین عمل این. شودمی کم امکان حد تاسازی تخصصی

 افزایش همکار، دمختارخو واحدهای وجود با که است

 بالقوه تهدیدی عنوان به کارها شدنتخصصی و مراتبسلسله

 واحدهای است ممکن و شودمی تلقی سازمان کل برای

از استراتژی کلی سازمان، پیروی نکنند  تخصصی

گونه بیان توان این(. به طور کلی می2282، 08ویلیامسون)

شود یای طراحی مای به گونهنمود که ساختار شبکه

 .باشد خود سطح ترینپایین در عمودی پیچیدگی که

 02دانش ذخیرة
. شودفرض می شرکت منابع ترینمهم از یکی عنوان به دانش

و  جدید توانایی گردآوری دانش برای خصوص به قبلی دانش

 .است مهم دانش خارجیِ و داخلی منابع دیگر از یادگیری

 شود که دانشِ افزایش یادگیری در یک منطقه خاص باعث می

                                                           
24. Naudé et al 
25. Phelps 

26. Nolan et al 

27. Van Alstyne 
28. Williamson 

29. Knowledge Stock 
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سازمان در آن منطقه )سطح( افزایش یابد، که بیشتر ظرفیت 

دهد و در نتیجه یادگیری در آن سطح جذب را افزایش می

دانش،  ذخیرة(. 0220، 32تِپیک و همکارانشود )تر میراحت

دانش بیانگر توانایی و  است. در واقع، ذخیرة« یادگیری»نتیجه 

باشد و متضمن تولید دانش میپتانسیلِ سیستم سازمانی برای 

ژنگیمگ آید )توانایی رقابت یک سیستم سازمانی به شمار می

ناشی از  ؛دانشذخیرة به عبارتی، (. 0222، 32و جینشنگ

کسب و انباشت دانشی است که افراد در نتیجه یادگیری از 

اند، نه اینکه خودش یک زندگی و تکرار تولید کسب کرده

 ذخیرة (.0222، 30پینگ و همکارانیانگ فرایند پویا باشد )

هایی است که دانش را در سیستم دانش، به معنای فعالیت

به بیانی دیگر،  (.0222، 33فانگ و چویکند )ماندگار می

ای از عناصر دانش است مجموعهدهندة  ذخیرة دانش، نشان

که در طول زمان در یک شرکت انباشته شده است و در 

دیگر منابع ها، کارکنان و فناوری ای از امور روزمره،مجموعه

نظران صاحب(. 0222وو و شانلی، سازمانی تعبیه شده است )

حافظه »کنند که می ترین عاملی اشارهدر این راستا به مهم

توانایی سازمان برای است و آن عبارت است از  «34سازمانی

(. حافظۀ 2322)شافعی و لاوه،  حفظ و نگهداری دانش

های عی یک سازمان و شامل تئوریسازمانی، دانش جم

ای اطلاعات، های ذهنی مشترک، پایگاه دادهکاربردی، مدل

گیری آداب و رسوم فرهنگی های رسمی و شکلها و روالیهرو

جیمنز و ) دهنداست که رفتارها را در سازمان شکل می

در واقع، مخزنی که در آن دانش برای  (.0228، 35همکاران

(. 0225، 36لوپز و همکارانشود )یره میاستفاده در آینده ذخ

سازی دانش گونه بیان نمود که ذخیره توان اینبنابراین، می

موجب توزیع مطلوب دانش در سازمان و همچنین حذف 

 شود.های نامناسب و مخرب در سازمان میدانش

 37ظرفیت جذب
از  هاییحوزهاز لحاظ نظری، مفهوم ظرفیت جذب در میان 

(، 2222، 32؛ هوبِر2288، 38کیمازمانی )یادگیری س قبیل

، 42؛ اُشری و همکاران0225، 42)چیوا و آلگری مدیریت دانش

                                                           
30. Tepic el at 

31. Zhengqing & Jinsheng 

32. Yongping et al 
33. Fong & Choi 

34. Organizational memory 

35. Jimenez et al 
36. López et al 

37. Absorptive Capacity 

38. Kim 
39. Huber 

40. Chiva & Alegre 

41. Oshri et al 

قرار  (،2226، 40مووری و همکاران) های پویاو قابلیت (0226

 از میان منابع سازمانی،(. 0223، 43دوچک) داده شده است

ها قلمداد شده است. یکی از مفاهیم مرتبط ترین آنمهم دانش

سازمانی، مفهوم ظرفیت جذب دانش است که اولین  با دانش

به عنوان توانایی یک  (2222) بار بوسیله کوهن و لوینتال

خارج  دانش از منابعسازمان در شناسایی، کسب و به کارگیری 

از سازمان در فرایندها و محصولات نهایی خود تعریف شد 

 (.2325؛ انصاری و همکاران، 0225، 44سیواستاوا و همکاران)

دیدگاه غالب این است که ظرفیت جذب، توانایی سازمان است 

رفیت جذب، یک ظ(. 0226، 45لان و همکاراننه دارایی آن )

ست که طی آن و روندهای سازمانی ا مجموعه از فرایندها

-سازی، انتقال و استخراج دانش میسازمان به کسب، شبیه

ها به ابلیتهایی پویا در خود ایجاد کند. این قپردازد تا قابلیت

گیری از دانش مرتبط هستند و توانایی سازمان را خلق و بهره

زهرا و دهند )ابی و حفظ مزیت رقابتی افزایش میبرای دستی

های سازمانی در ظرفیت جذب، قابلیت(. 0220، 46جورج

، 47)اِلمازینی و همکاران یادگیری و جذب دانش جدید است

ه به ظرفیت جذب زمانی ک (.0224، 48؛ چِن و همکاران0223

برای  شرکت دانش به عنوان دارایی مهمِ ،شوددانش اشاره می

شود. اما توجه به این نکته ضروری خلق مزیت رقابتی تلقی می

ها به طور عادی با مشکلاتی در مدیریت و است که سازمان

 . (2322ارزیابی این دارایی مواجه هستند )مرادی و همکاران، 

 هافرضیه توسعۀ و چارچوب مفهومی تحقیق

 ساختار شبکه و عملکرد نوآورانه

توانند منابع را های ارتباطی قوی میها با داشتن شبکهسازمان

ها از اعضای سازمان کسب و یا اینکه کنترل نمایند. اما همه آن

های توانند به طور مؤثر از این قابلیت )داشتن شبکهنمی

(. در 0222مکاران، ژائوکوان و هارتباطی قوی( استفاده کنند )

تری با ها به دنبال این هستند که ارتباطات قویواقع، سازمان

ها داشته باشند تا بتوانند به منابع اعضای خود در این شبکه

که ارتباطات قوی در میان بنابراین، زمانیبیشتری دست یابند. 

توانند ها به صورت محتمل میها وجود داشته باشد، آنسازمان

انتقال دانش ضمنی را ترویج داده، منابع را افزایش داده، انتقال 

نوآوری را تشویق نموده و به دنبال آن عملکرد نوآورانه را نیز 

                                                           
42. Mowery et al 
43. Duchek 

44. Srivastava et al 

45. Lane et al 
46. Zahra & George 

47. Elmawazini et al 

48. Chen et al 
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 های زیادی از جمله(. پژوهش0228، 42گانانافزایش دهند )

؛ پرکس و 0227؛ کاپالدو، 2226، 52)جیماندن و همکاران

کرد نوآوری ارتباط میان ساختار شبکه و عمل (0226، 52جفری

-ارزش شبکه که است داده نشان تحقیقاتاند. را بررسی نموده

 خلاقیت، و نوآوری برای بسته هایشبکه مقابل در های باز

 در. است خاص نهادی محیط و نوع پیوند کار، نوع به مشروط

 احتمالی متغیر یک عنوان به است ممکن شبکه ساختار مقابل،

به  .باشد شرکت نوآوری بر شبکه ترکیب تأثیر و کند عمل

که  نوآوری و یادگیری نوع به است ممکن اثر این علاوه،

 (.0222فِلپس، داشته باشد ) بستگی، کننددنبال می بازیگران

 6های مشترکگیری از شبکهها با بهرهعلاوه بر این، شرکت

تری در محصولات خود داشته باشند. توانند عملکرد نوآورانهمی

کنند که مشارکت با های اولیه بحث میهشبه طوری که پژو

تواند کیفیت محصولات میکنندگان در توسعه محصول عرضه

جدید را افزایش داده و منجر به عملکرد بالاتری در بازار شود. 

داری از ها برای بهبود محصولات خود با برخورشرکتبنابراین، 

از طریق بکارگیری یک مشارکت  سطح بالایی از ظرفیت جذب

کنندگان به عملکرد نوآورانه بهتری دست نزدیک با عرضه

 .(0222تسای، ) خواهند یافت

 

 ساختار شبکه و ظرفیت جذب

رابطه بین ساختار شبکه و ظرفیت جذب در مطالعات قبل 

 7ایای به رفتار شبکهبیان شده، اما هیچ اشاره (0222تسای، )

ط پیدا ای با جذب دانش خارجی ارتبارفتار شبکهنشده است. 

ثر و میزان توانایی روابط مؤای رفتار شبکهکند. در واقع، می

-سازی و جذب دانش خارجی را نشان میشرکت در یکپارچه

تپیک و همکاران، ) که از اهمیت بسزایی برخوردار است دهد

به طوری که ارتباطات مکرر، به عنوان یکی از (. 0220

نظر گرفته  در (2280، 50گرانووتِر) های روابط قویشاخص

برای شود که قادر به انتقال دانش پیچیده و اطلاعات لازم می

در  از سوی دیگر، .(0225، 53بورت) استنوآوری و نوآور بودن 

گردد و به ، وظایف داخلی حذف می، مجازاًایساختار شبکه

ف، واحدها و دار این وظایهای عهدهجای این وظایف و بخش

باهم به  ای از ارتباطاتشبکه در قالب های مختلفیا سازمان

-ساختار شبکهبه طوری که  ،(0224پاول، پردازند )تعامل می

تواند فرصت دستیابی به دانش جدید را از طریق ترویج می ای

                                                           
49. Guannan 

50. Gemünden et al 

51. Perks & Jeffery 
52. Granovetter 

53. Burt 

و پیشبرد جذب، انتقال و به کارگیری دانش افزایش دهد 

به عنوان یک نتیجه، تعامل  (.0222یانگ پینگ و همکاران، )

ه و ظرفیت جذب برای به اشتراک گذاشتن بین موقعیت شبک

توانند با ها میسازمانی حیاتی است. به طوری که شرکت دانشِ

دسترسی به دانش جدید را برای  ،ایجاد یک شبکه مرکزی

واحدهای سازمانی فراهم آورند. بنابراین، یک واحد سازمانی که 

تواند دانش جدید را از تمام در موقعیت شبکه مرکزی است می

احدهای دیگر به دست آورد. ضمن اینکه این واحد ممکن و

را نداشته باشد. از  یاست ظرفیت کافی برای جذب چنین دانش

این رو، بهتر است واحدی که بیشترین نیاز را به ظرفیت جذب 

مندی از دانش منتقل شده به سازمان دارد بتواند به برای بهره

(. 0222ی، تسادانش واحدهای دیگر دسترسی داشته باشد )

ای از ارتباطات و به عبارتی این یعنی همان ایجاد شبکه

سازی در واحدهای سازمان که از این ای و شبکهساختار شبکه

 ،طریق واحدهایی که بیشترین نیاز را به ظرفیت جذب دارند

با وجود شبکه مرکزی موجود در سازمان، به دانش مورد نیاز 

  اشته باشند.خود حتی از واحدهای دیگر دسترسی د

 

 و ظرفیت جذب  دانش ذخیرة

در جذب اطلاعات، دانش و  ظرفیت جذب برای یک سازمان

تکنولوژی بیرون از سازمان ارتباط نزدیکی با سطح دانش و 

 (.0223، 54)چانگ یانگ و هانگ مینگ معنای ضمنی آن دارد

تواند ظرفیت جذب را از طریق می دانش ذخیرةعلاوه بر این، 

به جذب، به کارگیری و ایجاد دانش جدید به  سرعت بخشیدن

(. کوهن و 0225، 55گینگدانطور مؤثری افزایش دهد )

کنند که اقدامات پیشین مبتنی ( پیشنهاد می2222لوینتال )

 .استبر دانش، یک عامل تأثیرگذار بر ظرفیت جذب دانش 

نیز معتقد است که ظرفیت جذب تابعی از دانش  (2228) کیم

بنابراین، در (. 0222انگ پینگ و همکاران، یپیشین است )

تواند صورتی که دانش پیشین سازمانی غنی و پر بار باشد، می

ها در پذیرش، جذب و به کارگیری دانشِ خارج از به سازمان

ظرفیت علاوه بر این،  (.2228کیم، ) نمایدسازمان نیز کمک 

 ایواحده بین دانش انتقال وسیله یک عنوان به تواندمی جذب

 تواند به عنوانمی دانشی که سازمانی باشد. در واقع، مختلف

نماید  عمل شرکت نوآوری هایفعالیت تسهیل در ابزاری

 (.0222کاستوپولوس و همکاران، )

 

 نوآورانهظرفیت جذب و عملکرد 

                                                           
54. Changyong & Hongming 

55. Dongqing 
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ظرفیت جذب و  )اثر متقابل( تحقیقات قبلی در مورد تعامل

ابل توجهی بر ق ثیرأتظرفیت جذب  دهد کهنشان می نوآوری

؛ چن 0224، 56رودریگِز و همکاراند )لیالنوآوری سازمانی دار

بر این اساس، ظرفیت جذب به خودی (. 0222و همکاران، 

تواند بروندادهای سازمانی مهمی خود هدف نیست، اما می

)کاستوپولوس و  همچون عملکرد نوآورانه را خلق کند

)یعنی ظرفیت  این فرایندبه طوری که  (.0222، 57همکاران

های ها و ظرفیتنه تنها باعث بهبود عملیات، توانایی جذب(

شود بلکه باعث ایجاد تشکیلات جدید از موجود شرکت می

جمله نوآوری محصول، نوآوری فرایند و نوآوری در مدیریت 

در این راستا،  (.0222، 58جیمنزبارینو و همکاران) شودمی

ظرفیت جذب، که ( بیان کردند 2222کوهن و لوینتال )

توانایی یک شرکت را در استفاده از دانش جدید برای تولید 

-تر، بهبود عملیات و عملکرد کسب و کار افزایش مینوآورانه

دهد. بنابراین، توانایی شرکت در شناختن ارزش اطلاعات 

سازی و استفاده از دانش خارجی جدید خارجی جدید، یکسان

ان یک فاکتور بسیار مهم برای اهداف تجاری است که به عنو

، 52علی و همکاران)ست ا هاهای نوآورانه شرکتبرای قابلیت

واحد  «دوم روی» عمدتاً (. علاوه بر این، ظرفیت جذب0226

 در گذاریرود. سرمایهتحقیق و توسعه یک شرکت به شمار می

گسترش  دانش شرکت را پایگاه تنها نه واحد تحقیق و توسعه،

 مثال: برای) دیگر هایشرکت با شناختی فاصله بلکه، دهدمی

 هاینوآوری سازمان سیستم و( کنندگانتأمین و مشتریان رقبا،

عمومی/  هایآزمایشگاه و هادانشگاه مثال: عنوان به) تحقیقاتی

 ،لذا(. 0220، 62فرانکو و همکاراندهد )را کاهش می (خصوصی

به  توسعه یافته به احتمال زیادظرفیت جذب  با هاسازمان

بنابراین دنبال نوآوری محصول، فرآیند و مدیریت هستند. 

قوی قادر به کسب دانش خارجی ظرفیت جذب  با هاسازمان

شان، جدید، ترکیب دانش کسب شده با دانش مرتبط قبلی

برداری از دانش جدید در نوآوری محصول، فرایند تبدیل و بهره

در نتیجه، (. 0224رودریگِز و همکاران، لیال) و مدیریت هستند

-شان در کسب، یکسانبرای افزایش ظرفیت جذب هاسازمان

برداری از دانش جدید و خارجی تلاش سازی، تبدیل و بهره

منجر به رسیدن به کارایی بالاتر در این امر کنند که می

نوآوری ها و عملکردهای نوآورانه سازمان )یعنی فعالیت

 (.0222ای، تس( خواهد شد )محصول، فرایند و مدیریت

 

                                                           
56. Leal-Rodríguez et al 

57. Kostopoulos et al 
58. Jiménez-Barrionuevo et al 

59. Ali et al 

60. Franco et al 

 نوآورانهو عملکرد  دانش ذخیرة

نوآورانۀ  هایفعالیت تسهیل در ابزاری تواند به عنوانمی دانش

(. 0222کاستوپولوس و همکاران، نماید ) عمل شرکت

تواند تغییرات را ابزار قدرتمندی است که می همچنین، دانش

)یوسفی و  ها را ممکن سازددر جهان به وجود آورده و نوآوری

کنند که (، بیان می2225نانوکا و تاکوچی ) .(2322همکاران، 

های جدید با دانش موجود، از طریق تبادل و ترکیب اندوخته

ها و مفاهیم جدید به نوآوری )نوآوری محصولات و ایده

شوند که به طور قابل توجهی با خدمات جدید( تبدیل می

شانلی، )وو و  پورتفولیوی محصولات فعلی شرکت متفاوت است

-علاوه بر این، سازمان (.0225، 62؛ سوبرامانیام و یونت0222

تر و بهتر از یعسرهایی که ظرفیت ایجاد نوآوری دارند، 

های محیطی قادر خواهند بود به چالش نوآور یرغهای سازمان

-که این به نوبه خود کارایی سازمان را افزایش می پاسخ دهند

این، نوآوری به عنوان یک (. بنابر0222جیمنز و واله، دهد )

یک  شود. از طرفی، حل مشکلشناخته میفرآیند حل مشکل 

پارچه کردن انواع دانش با فرآیند یادگیری است که با یک

 که یزمانکند. در نتیجه، یک پایگاه دانش ایجاد می یکدیگر

و یا سازمان از دانش  کندانش در سازمان جریان پیدا مید

وری کند، بهرههای جدید استفاده میموجود برای توسعه ایده

هانگ و شود )یابد و خلاقیت افراد برانگیخته میافزایش می

 (.0222همکاران، 

از آنجایی که مدل مفهومی یک ابزار تحلیلی  ،بر این اساس

ها است که به کمک آن متغیرهای تحقیق و روابط میان آن

طالعات شود؛ لذا، با توجه به مبانی نظری، مرور ممشخص می

در قالب ارتباط  )به قرار زیر( های پژوهشپیشین و بیان فرضیه

پینگ و از یانگ ]اقتباسها، مدل مفهومی تحقیق میان آن

  ( نشان داده شده است.2، در شکل )[(0222همکاران )

های ساختار شبکه با عملکرد نوآورانۀ شرکت (:1H) 1فرضیه 
 .دانش بنیان همراه است

های اختار شبکه با ظرفیت جذب در شرکتس (:2H) 2 فرضیه
 .بنیان همراه استدانش

های ذخیرة دانش با ظرفیت جذب در شرکت (:3H) 3 فرضیه
 .بنیان همراه استدانش

های ظرفیت جذب با عملکرد نوآورانۀ شرکت (:4H) 4فرضیه 
  .بنیان همراه استدانش

ی هاذخیرة دانش با عملکرد نوآورانۀ شرکت (:5H) 5 فرضیه
 . بنیان همراه استدانش

 

                                                           
61. Subramaniam &Youndt 
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 اسیشنروش

های این پژوهش با توجه به مراحل گوناگون تحقیق به داده

گردآوری شده است. از آنجایی  ای و میدانیدو صورت کتابخانه

اثرات متغیرهای  با هدف تعیین چگونگی حاضر که پژوهش

رد بر عملک جذبدانش و ظرفیت  ذخیرةساختار شبکه، 

و به منظور کاربرد نتایج آن در حل مسائل و ها سازمان نوآورانۀ

صورت گرفته است؛ تحقیق از  بنیانهای دانششرکتمشکلات 

نظر هدف، کاربردی و از نظر گردآوری اطلاعات، توصیفی و به 

های پژوهش باشد. برای آزمودن فرضیهمی همبستگیصورت 

ویکرد روش حداقل سازی معادلات ساختاری با راز روش مدل

 شامل جامعه آماری پژوهش مربعات جزئی استفاده شده است.

بنیان شهر تهران های دانششرکت شرکت انتخابی از بین 022

با استفاده از و  سادهگیری از طریق روش نمونهکه  باشدمی

شرکت به عنوان نمونه آماری  230تعداد فرمول کوکران، 

برای استفاده از فرمول  ید.جهت توزیع پرسشنامه انتخاب گرد

مفروضات آن باید لحاظ گردد. مفروضات فرمول  ،کوکران

 Z)بر اساس روش احتمالی(؛  P=q=50%کوکران عبارتند از: 

 25آماره استاندارد توزیع نرمال است که در سطح اطمینان 

باشد که حداکثر خطای مجاز می dاست؛  26/2درصد برابر با 

 نیز تعداد کل Nگرفته شده است و  درصد در نظر 5برابر با 

نمونه  ( است. بنابراین حجمشرکت 022) ی انتخابیهاشرکت

محاسبه  (2) رابطهکران مطابق کو( بر اساس فرمول nآماری )

 (: 43، ص2382شود )سرایی، می
 

  .1رابطه 

 

اصلی در این تحقیق ساختار شبکه، ظرفیت جذب  چهار سازة

ش به عنوان متغیرهای مستقل و عملکرد نوآورانه دان ذخیرةو 

باشند که به منظور گردآوری نیز به عنوان متغیر وابسته می

های استاندارد به شرح زیر استفاده شده اطلاعات از پرسشنامه

 هااست. ضمن اینکه برای سنجش روایی صوری و محتوایی آن

ت، اصلاحات گروه و نیز با مرور جامع بر ادبیا اساتیداز نظرات 

به علاوه، جهت سنجش روایی سازه لازم به عمل آمده است. 

تحلیل استفاده شده که در بخش تحلیل عاملی تأییدی نیز از 

برای سنجش میزان متغیر به تفصیل بیان شده است. ها داده

نشانگر سنجیده شد از الگوی وانگ و  4ساختار شبکه که با 

 22ورانه نیز که با (، برای سنجش عملکرد نوآ0220فانگ )

نشانگر مورد سنجش قرار گرفت از پرسشنامه هانگ و همکاران 

 8(، برای آزمودن متغیر ظرفیت جذب هم که توسط 0222)

( 0226یو و همکاران )های تیاز پرسشنامه نشانگر سنجش شد

 ذخیرة(، و در نهایت برای متغیر 2222و کوهن و لوینتال )

سؤال  7 (، که توسط0222)دانش از الگوی فونگ و چویی 

 نشانگرهایعلاوه بر تأیید سنجیده شد، بهره گرفته شده است. 

نظران داخل ها از سوی متخصصان، مدیران و صاحبپرسشنامه

اند، برای های مرتبط پرداختهو خارج کشور که به پژوهش

ارزیابی پایایی پرسشنامه و اطمینان از هماهنگی درونی ابزار 

یق نیز از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد گیری تحقاندازه

گیری آمده است. برای اندازه 2که مقادیر آن در جدول شماره 

= 5= بسیار مخالف تا 2ها نیز از طیف لیکرت )هر یک از سؤال

-با استفاده از نرمنیز ها داده بسیار موافق( استفاده شده است.

ال. اس  و اسمارت پی. 02افزارهای اس. پی. اس. اس نسخه 

یابی با استفاده از مدل تحلیل مسیرمبتنی بر  نسخه دوم

H4 

H2 

 دانش ذخیرة

 عملکرد نوآورانه

 ساختار شبکه

 

 مدل مفهومی پژوهش. 1شکل 

 

H1 

H5 

H3 

 ذبظرفیت ج
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ی از با توجه به موارد .تجزیه و تحلیل شدند معادلات ساختاری

بینی مناسب، پیچیدگی قبیل: حجم نمونه کم، قدرت پیش

ها، بررسی همگرایی و آزمودن مدل، توسعۀ تئوری و نظریه

ز لیل استفاده امونه اندک بهترین دحجم ن ؛تئوری و فرضیه

سازی معادلات های نسل اول مدلروشاست. افزار این نرم

 AMOS و LISREL ، EQSافزارهایی نظیر ساختاری که با نرم

 .پیحالی که  نیاز به تعداد نمونه زیاد دارند، در شدند،اجرا می

-می دارا را کم خیلی نمونه تعداد با مدل اجرای توان سا .ال

 .(0222باشد )هنسلر، 
 

 متغیرهاضرایب آلفای محاسبه شده برای  .1جدول 

 ضریب آلفا تعداد سؤال متغیرها

 833/2 8 ظرفیت جذب

 556/2 4 ساختار شبکه

 773/2 7 دانش ذخیرة

 83/2 22 عملکرد نوآورانه

 

تأیید کننده پایایی  7/2بالاتر بودن ضرایب آلفای کرونباخ از 

، 63؛ کرونباخ0222، 60ن)هایر و همکارا باشدمناسب ابزار می

( در مورد متغیرهایی 2228) 64البته، موس و همکاران (.2252

با تعداد سؤالات اندک )ساختار شبکه با چهار سؤال و مقدار 

را به عنوان سرحد ضریب آلفای  6/2(، مقدار 56/2آلفای 

که ضریب آلفای کرونباخ  اند. از آنجاییکرونباخ معرفی کرده

 7/2( بیش از 0کدام از متغیرها )جدول محاسبه شده برای هر 

نزدیک  6/2بوده )به استثنای ساختار شبکه که به حد معیار 

پوشی کرد(، بنابراین پژوهش حاضر توان از آن چشماست و می

 دارای قابلیت اعتماد )پایا( است. از این لحاظ

 

 هاتجزیه و تحلیل یافته

مودن قبل از اجرای مدل برای آز ،تحلیل مسیر در روش

گردد تا از صحّت و دقت یمها، برازش مدل بررسی یهفرض

ها اطمینان حاصل گردد. بنابراین در این پژوهش از روش یافته

 با رویکرد مبتنی بر حداقل 8یابی معادلات ساختاریمدل

افزار اسمارت پی. ال. اس جهت آزمودن و نرم 2مربعات جزئی

کنیم. در واقع، می های تحقیق و برازندگی مدل استفادهفرضیه

این حقیقت را باید مورد توجه قرار داد که رویکرد پی. ال. اس 

های آن ایفا یک نقش مهم را در تحقیقات بازرگانی و جنبه

یابی مسیر حداقل کند. ضمن اینکه بر اساس ساختار مدلمی

گیری، مربعات جزئی، باید روایی هر بخش از مدل )مدل اندازه

                                                           
62. Hair et al 

63. Cronbach 

64. Moss et al 

کلی( مورد تأیید قرار گیرد که در  مدل ساختاری و مدل

 ها اشاره شده است.های زیر به تفکیک به آنقسمت

 

 های استنباطی یافته

-های تحقیق و آزمودن آندر این قسمت، جهت بررسی فرضیه

افزار اسمارت پی. ال. اس در دو بخش تحلیل عاملی ها از نرم

-ودگردانهای خها با استفاده از فرمانتأییدی و بررسی فرضیه

استفاده شده است.  66و الگوریتم پی. ال. اس 65سازی

یا همان ( Zسازی برای محاسبه ضرایب معناداری )خودگردان

شود. علاوه در روش پی. ال. اس استفاده می T-valuesمقادیر 

بر این، برای کنترل نمودن معناداری روابط میان هر سؤال و 

توان از این نیز میگیری( اندازه متغیر مربوطه )برازش مدل

فرمان استفاده نمود. الگوریتم پی. ال. اس نیز برای بررسی 

شود. به عبارتی، شدت تأثیر متغیرها بر همدیگر استفاده می

این که چه مقدار از تغییرات یک متغیر را متغیر دیگر تبیین 

شود )داوری و کند، با استفاده از این دستور بررسی میمی

ها باید برازش ما پیش از انجام این آزمون(. ا2320رضازاده، 

گیری، مدل ساختاری و مدل مدل در سه بخش مدل اندازه

ها بررسی شود تا کلی جهت اطمینان از صحّت و دقت یافته

های ها برای انجام تحلیلسؤالات دارای مشکل حذف و داده

 بیشتر، پالایش گردند. 

 

 گیریسنجش مدل اندازه

تحلیل، از دو مرحله اصلی و چند شاخص  و در گام اول تجزیه

گیری استفاده برای هر مرحله به منظور ارزیابی مدل اندازه

گیری؛ مرحله : آزمون پایایی مدل اندازهاولشده است. مرحله 

گیری. در بررسی آزمون پایایی : آزمون روایی مدل اندازهدوم

های پایایی ترکیبی و بارهای مدل )مرحله اول( از شاخص

کنیم. در مورد پایایی ترکیبی، این معیار املی استفاده میع

ها به چه مقدار دهد که سؤالات هر یک از سازهنشان می

کفایت لازم را برای تبیین متغیرهای مربوط به خود دارند. 

-معیار این شاخص برای بررسی همسانی درونی مدل اندازه

مکاران، )هایر و ه به بالا گزارش شده است 7/2گیری مقدار 

 (.2222، 68؛ هالَند0222، 67؛ هنسلِر و همکاران0222

مقدار عددی است که میزان شدت  62همچنین، بار عاملی

رابطه میان یک متغیر پنهان )سازه( و متغیر آشکار )شاخص( 

نماید. در مربوطه را طی فرآیند تحلیل مسیر مشخص می

                                                           
65. Bootstrapping  

66. PLS Algorithm  
67. Henseler et al 

68. Hulland 

69. Factor loading 



 9                                                                بنیانهای دانشلکرد نوآورانۀ شرکتاثرات ساختار شبکه، ذخیرة دانش و ظرفیت جذب  بر عم

 

9 

 

 4/2صورتی که ضرایب استاندارد شده برای این شاخص از 

(، کفایت سؤالات مشخص شده و 2222هالند، یشتر باشند )ب

(. ما در 0نماید )جدول گیری را تأیید میبرازش مدل اندازه

 72و روایی واگرا 72مرحله دوم نیز از معیارهای روایی همگرا

هایر ایم )گیری تحقیق استفاده کردهجهت سنجش مدل اندازه

ا، سنجش (. منظور از شاخص روایی همگر0220و همکاران، 

پذیر آن میزان تبیین متغیر پنهان توسط متغیرهای مشاهده

(. معیار متوسط واریانس 2225، 70بارکلی و همکاراناست )

( به عنوان 2282( توسط فورنل و لارکر )AVEاستخراج شده )

گیری انعکاسی شاخصی برای سنجش اعتبار درونی مدل اندازه

در  5/2مقدار  پیشنهاد شد. برای این شاخص به طور معمول

( هر چند 2222، 73باگوزی و همکاراننظر گرفته شده است )

را به عنوان حد معیار  4/2که تعدادی از محققان مقدار حداقل 

، 74)نونالی و برنستین کنندبرای این شاخص پیشنهاد می

 (.0222، 75؛ دیامانتوپولوس و سیگوا2224

جذر گرفته ها برای تحلیل روایی واگرا از مقادیر مشترک سازه

ها مقایسه و اعداد به دست آمده را با مقدار همبستگی سازه

ها بیشتر کنیم که این مقدار باید از مقدار همبستگی سازهمی

(. ریشه دوم مقادیر روایی 2225بارکلی و همکاران، باشد )

همگرا به صورت پر رنگ در قطر اصلی ماتریس نشان داده 

(، روایی واگرا وقتی 2282ر )شده است. به اعتقاد فورنل و لارک

-در سطح قابل قبول است که میزان جذر مقادیر مشترک سازه

ها برای هر بُعد بیشتر از مقدار توان دوم ضرایب همبستگی 

میان آن بُعد و سایر ابعاد در مدل باشد )مشاهده مقادیر روایی 

 (.  3واگرا در جدول 

 

 

                                                           
70. Convergent validity 
71. Discriminant validity 

72. Barclay et al 

73. Bagozzi et al 
74. Nunnally and Bernstein 

75. Diamantopoulos and Siguaw 
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 گیرییرهای پژوهش به همراه مقادیر مربوط به معیارهای برازش مدل اندازهکننده متغعناصر و نشانگرهای تعیین .2جدول 

 بار عاملی متغیر
پایایی 

 ترکیبی
 روایی همگرا

 4004/0 627/0 - ساختار شبکه

تواند به طور جدی به منافع یکدیگر آسیب هایی که میدر این رابطه، هر دو طرف از ساختن خواسته

 کنند.برساند، جلوگیری می
70/2 - - 

 - - 62/2 جویند، حتی اگر ناشی از فرصت باشد.در این رابطه، هیچ یک از طرفین از دیگری سود نمی

 - - 56/2 کنیم.ما از طریق این مشتریان، با مشتریان جدیدِ دیگری ارتباط برقرار می

 - - 64/2 کنیم.روابطِ اجتماعی نزدیک با مشتریان را حفظ می

    

 4042/0 262/0 - هعملکرد نوآوران

 - - 732/2 کند.واحد تحقیق و توسعه در این شرکت نسبت به رقبا سریعتر عمل می

 - - 653/2 تر از رقباست.روند بهبود تولید سریع

 - - 683/2 تر از رقباست.سرعت نوآوری در خدماتِ جدید سریع

 - - 706/2 دهد.م بهبود میهای نوآوریِ تولیداتش را به طور مداوواحد تحقیق و توسعه مهارت

 - - 522/2 کند.های بیشتری را دریافت میشرکت در مقایسه با رقبا، سفارش

 - - 622/2 دهد.شرکت در مقایسه با رقبا، محصولات جدیدتری را به مشتریان ارائه می

مشتریان های نوین برای بهبود کیفیت و سرعت محصولات و خدمات به شرکت به طور مداوم از فناوری

 کند.استفاده می
623/2 - - 

 - - 522/2 ست.ا پذیرتر از رقباساختار سازمانی این شرکت انعطاف

 - - 588/2 .در طول سه سال گذشته، مزیت نسبی شرکت به طور قابل توجهی بهبود یافته است

 - - 420/2 .در طول سه سال گذشته، سوددهی شرکت نسبت به گذشته بهبود یافته است

    

 3472/0 234/0 - ظرفیت جذب

 - - 603/2 کنیم. های مختلف را جستجو میهای مدیریتیِ شرکتها و روشبه طور دائم محصولات، فناوری

 - - 640/2 کنیم. های مدیریتیِ سایر صنایع را جستجو میها و روشبه طور پیوسته محصولات، فناوری

 - - 626/2 کنیم. ور مداوم پیگیری میها و مراکز علمی را به طتحقیقات دانشگاه

 - - 626/2 های جدید اجرای کار دارند.  های سازمان آمادگی لازم را برای پذیرش روشهمه بخش

 - - 722/2 شود. های سازمانی همواره تشویق میهای جدید در واحددر این سازمان تلاش برای استقرار روش

و نوآوری محصول، وظیفۀ یک واحد خاص نیست، بلکه همه  های جدیددر سازمان ما یادگیری روش

 کنند.واحدها در این فرآیندها مشارکت می
503/2 - - 

 - - 652/2 های نوآوری دارند.های منظمی در زمینه توجیه فعالیتمدیران و کارکنان هر بخش، نشست

 - - 652/2 های جدید برخوردارند.مدیران از دانش و تجربه کافی برای استقرار روش

    

 4054/0 226/0 - دانش ذخیرة

 - - 642/2 شوند. محل کار انتخاب یا سازماندهی می ها و اطلاعات قبل از ذخیره شدن، درداده

های چاپی در محل کار دانش و اطلاعات به وسیله ابزارهای الکترونیکی )نسخه غیرچاپی( و نسخه

 شود. بایگانی می
650/2 - - 

 - - 626/2 کند. تجربیاتِ قبلی افراد استفاده میسازمان از 

های کار و های کاری، شیوهنامههای مستند مانند آیینای روزمره در فرمدانش به عنوان رویه

 شود. غیرهذخیره می
604/2 - - 

 - - 630/2 دانند، دانش و اطلاعاتِ مورد نیاز را وقتی به آن احتیاج دارند، کجا پیدا کنند. افراد می

 - - 626/2 دانند اطلاعات مورد نیاز خود را از چه طریقی و از چه کسی به دست آورند.افراد می

 - - 585/2 های مشخصی برای نگهداری تجربیات و اطلاعات کارکنان وجود دارد.شیوه
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 ماتریس سنجش روایی واگرا به روش فورنل و لارکر .3جدول 

 عملکرد نوآورانه دانش ةذخیر ساختار شبکه ظرفیت جذب 

 2 2 2 (7244/0) ظرفیت جذب

 2 2 (7332/0) 5628/2 ساختار شبکه

 2 (7361/0) 4267/2 5465/2 دانش ذخیرة

 (7401/0) 5358/2 4265/2 6084/2 عملکرد نوآورانه

 

بنابراین، با توجه به ماتریس بالا، مقدار جذر متوسط واریانس 

غیرهای مرتبه اول از مقدار به اشتراک گذاشته شده تمامی مت

ها بیشتر است که این امر حاکی از قابل همبستگی میان آن

های ها و برازش خوب مدلقبول بودن روایی واگرای سازه

 گیری است.اندازه

 

 مدل ساختاریسنجش 

مدل ساختاری، مدلی است که در آن روابط میان متغیرهای 

ا( مورد توجه قرار ززا( و وابسته )درونمکنون )مستقل و برون

(، 2Rگیرد. ما در این بخش نیز از معیارهای ضریب تعیین )می

بین برآورد ضرایب مسیر و معناداری آن و معیار ارتباط پیش

(2Qبرای آزمودن مدل ساختاری استفاده می )( هنسلر و کنیم

ترین شاخص برازش مدل (. اولین و اساسی0222همکاران، 

، ضرایب عناداری آن است. در واقعساختاری، ضرایب مسیر و م

مسیر همان بتای استاندارد شده در رگرسیون خطی است و 

معناداری ضرایب مسیر، مکمل بزرگی و جهت علامت ضریب 

باشد. مقدار معیار برای آن در سطح معناداری بتای مدل می

و  26/2، 64/2درصد به ترتیب  22درصد و  25درصد،  22

؛ هایر و 0222سلر و همکاران، )هن توصیف شده است 58/0

معیار دیگری است که نشان  ،ضریب تعیین (.0222همکاران، 

زا در مدلِ تحقیق به چه میزان قدرت های دروندهد سازهمی

ارند. ضریب تعیین معیاری است که بینی کنندگی را دپیش

-گیری و بخش ساختاریِ مدلکردن بخش اندازهبرای متصل

دهندة تأثیری رود و نشانکار میبه سازی معادلات ساختاری

گذارد. مقادیر زا میزا بر متغیر دروناست که هر متغیر برون

زا در مدل پژوهش تا دهد متغیرهای دروناین معیار نشان می

کنندگی دارند. شایان ذکر است که بینیچه اندازه قدرت پیش

 زای مدل گزارشمقادیر این معیار فقط برای متغیرهای درون

 (.2324شود )ایمانی و همکاران، می

 ( 2Qزا و مقادیر کیفیت مدل ساختاری )اثرات بر متغیرهای درون .4جدول 

 (βاثر مستقیم ) ضریب تعیین 
مقدار معیار سنجش 

(1-SSE/SSO) 

 177/0 - 44/0 ظرفیت جذب

 - 424/2 - ظرفیت جذب ←: ساختار شبکه 2فرضیه 

 - 374/2 - ظرفیت جذب ←دانش  ذخیرة: 3فرضیه 

  

 122/0 - 452/0 عملکرد نوآورانه

 - 237/2 - عملکرد نوآورانه ←: ساختار شبکه 1فرضیه 

 - 062/2 - عملکرد نوآورانه ←دانش  ذخیرة: 5فرضیه 

 - 475/2 - عملکرد نوآورانه ←: ظرفیت جذب4فرضیه 

 

را به عنوان  67/2و 33/2، 22/2سه مقدار  ،(2228چاین )

-دار ملاک برای مقادیر ضعیف، متوسط و قویِ معرفی میمق

بین )اشتراک (. در نهایت، معیار ارتباط پیش4)جدول  کند

-قدرت پیش ،(2Qافزونگی( یا شاخص کیفیت مدل ساختاری )

-کند. به عبارتی این معیار ادعا میبینی مدل را مشخص می

رهای های متغیبینی از معرفکند که مدل باید بتواند یک پیش

های زا ارائه دهد. ضمن اینکه تنها برای سازهمکنون درون

گردد. های انعکاسی محاسبه میزای مدل با شاخصدرون

مقادیر ملاک برای این معیار را  ،(0222هِنسلر و همکارانش )

)قوی(  35/2)متوسط( و  25/2)ضعیف(،  20/2به ترتیب 

دهند شان میاند که مقادیر بالای صفر نمعرفی و بیان نموده

اند، مدل قدرت که مقادیر مشاهده شده خوب بازسازی شده
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بینی مناسبی داشته، پس مدل ساختاری از کیفیت پیش

 (.4مناسبی برخوردار است )جدول 

 
 سنجش مدل کلی 

گیری و علاوه بر معیارهای مذکور جهت سنجش مدل اندازه

به اسم از شاخصی  ها اشاره شدمدل ساختاری که در بالا به آن

، معرفی شده توسط تِننهاوس و همکاران 76نیکویی برازش

کنیم. این معیار ( برای سنجش کلی مدل استفاده می0224)

دهد. در گیری و ساختاری را مدنظر قرار میهر دو مدل اندازه

تواند پس از بررسی برازش واقع، توسط این معیار محقق می

پژوهش خود، گیری و بخش ساختاری مدل کلی بخش اندازه

برازش بخش کلی را نیز کنترل نماید. فورنل و لارکر 

را به عنوان مقادیر  36/2و  05/2، 22/2(سه مقدار 2282)

 (.0 اند )رابطهضعیف، متوسط و قوی برای آن معرفی نموده

 =  =  = GoF .2رابطه 

0.425   
 

دل کلی، عدد به دست با توجه به مقادیر معیار برای سنجش م

( نشان از برازش کلی قوی برای مدل 405/2آمده )یعنی: 

 پژوهش دارد.

 های تحقیق آزمون فرضیه

گیری، های اندازهدر این مرحله، پس از بررسی برازش مدل

یابد که به بررسی و ساختاری و مدل کلی محقق اجازه می

رات های پژوهش خود بپردازد. بنابراین، اثآزمودن فرضیه

دانش و ظرفیت جذب  ذخیرةمتغیرهای ساختار شبکه، 

)متغیرهای مستقل( بر عملکرد نوآورانه )متغیر وابسته( با 

افزار پی. ال. اس، در استفاده از روش معادلات ساختاری و نرم

-دو حالت اعداد معناداری )با استفاده از فرمان خودگردان

د )با استفاده از ها و تخمین استاندارسازی( برای بررسی فرضیه

فرمان الگوریتم پی. ال. اس( برای بررسی شدت تأثیر متغیرها 

 5بررسی و نتایج در جدول  ،(0222هایر و همکاران، بر هم )

 درج شده است.

 

  

                                                           
76 . Goodness of Fit 
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 نتایج مدل ساختاری )با رویکرد پی. ال. اس( .5جدول 

 ضیهتأیید فر (β) ضریب مسیر (T-value) اعداد معناداری مسیر ساختاری

    اثرات مستقیم

 (-خیر ) 237/2 766/0 عملکرد نوآورانه ←ساختار شبکه :1فرضیه 

 بله )+( 424/2 264/7 ظرفیت جذب ←ساختار شبکه :2فرضیه 

 بله )+( 374/2 534/7 ظرفیت جذب  ←دانش ذخیرة :3فرضیه 

 بله )+( 475/2 160/7 عملکرد نوآورانه ←ظرفیت جذب :4فرضیه 

 بله )+( 062/2 722/3 عملکرد نوآورانه ←دانش رةذخی :5فرضیه 

 

    اثرات غیر مستقیم

 تأیید میانجی 227/2 275/32 عملکرد نوآورانه ←ظرفیت جذب  ←ساختار شبکه

 تأیید میانجی 278/2 325/42 عملکرد نوآورانه  ←ظرفیت جذب ←دانش ذخیرة

    

 *اثرات کل

 - 237/2+227/2=034/2 - عملکرد نوآورانه  ←ساختار شبکه

 - 278/2+374/2=550/2 - عملکرد نوآورانه ←دانش ذخیرة

 دانش( بر متغیر وابسته )عملکرد نوآورانه( محاسبه شده است. ذخیرة* در این قسمت اثر کل متغیرهای مستقل )ساختار شبکه و 

-زیر می هایضمن اینکه نتایج نهایی ارزیابی مدل را در شکل

 (.3و  0های )شکل توانید ببینید

 

 

 در حالت استاندارد نتایج آزمودن مدل .2 شکل
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علاوه بر مطالب ارائه شده، برای تعیین شدت اثر غیر مستقیم 

( استفاده VAF)77ای به نام از طریق متغیر میانجی از آماره

 2(، که مقداری بین 0223، 78ی و دوکاچکیاکوبوچشود )می

 2(. هر چه این مقدار به 4و  3وابط کند )ررا اختیار می 2و 

تر بودن تأثیر متغیر میانجی دارد. نشان از قوی تر باشد،نزدیک

-در واقع، این مقدار نسبت اثر غیر مستقیم بر اثر کل را می

 (. 2320سنجد )داوری و رضازاده، 

 0/348 = .3رابطه 

 0/414 = .4رابطه 

 

درصد از اثر کلِ ساختار  85این بدان معنی است که تقریباً 

ر عملکرد نوآورانه از طریق غیر مستقیم، توسط متغیر شبکه ب

درصد از اثر کل  40( و همچنین حدود 3 ظرفیت جذب )رابطه

دانش بر عملکرد نوآورانه از طریق غیر مستقیم، توسط  ذخیرة

شود که مؤید نقش تبیین می (4 )رابطه متغیر ظرفیت جذب

و  مستقل اصلی هایدر رابطه بین متغیرظرفیت جذب میانجی 

در نهایت به منظور اینکه مشخص  متغیر وابسته اصلی است.

شود که متغیر ظرفیت جذب در رابطه بین متغیرهای مستقل 

گری اصلی و متغیر وابسته به چه صورت نقش میانجی

کند، به صورت زیر عمل گری جزئی یا کلی( را ایفا می)میانجی

و  5در جدول نماییم. بنابراین، با توجه به نتایج بیان شده می

                                                           
77. Variance Accounted For 

78. Iacobucci & Duhachek 

های ضریب مسیر و اعداد معناداری موجود در آن برای فرضیه

ها به جز فرضیه اول را مورد قبول توان همه فرضیهتحقیق، می

-دانست. ولیکن، به منظور آزمون ارتباطِ میانجی شده از گام

(، به نقل از اکبری و 0228؛ 0224پریچر و هایِس )های 

 (.6نماییم )جدول مل می( به صورت زیر ع2324همکاران )

 

 

 نتایج آزمون مدل در حالت اعداد معناداری .3 شکل
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 آزمون مدل میانجی شده  .7جدول 

 نتیجه c *c **b ***a´ متغیر وابسته ←متغیر میانجی ←متغیر مستقل

 424/2 48/2 237/2 -172/0 عملکرد نوآورانه ←ظرفیت جذب ←ساختار شبکه
 کلیگری میانجی

(´c  کمتر ازc) 

 38/2 48/2 06/2 066/0 عملکرد نوآورانه ←ظرفیت جذب  ←1دانش ذخیرة
 جزئیگری میانجی

(´c  کمتر ازc) 

 باشد. های ساختار شبکه و عملکرد نوآورانه میدانش و عملکرد نوآورانه همانند گام ذخیرةهای آزمون میانجی برای . گام1

 )مرحله اول(عملکرد نوآورانه ←ساختار شبکه*: ضریب مسیر میان 

 )مرحله دوم(لکرد نوآورانه عم←ظرفیت جذب **: ضریب مسیر میان 

 )مرحله سوم( ظرفیت جذب ←ساختار شبکه***: ضریب مسیر میان 
´c : ِمرحله چهارم(عملکرد نوآورانه و  ساختار شبکهدر رابطه بین ظرفیت جذب ورود متغیر میانجی( 

 

ساختار شبکه و دهد در مرحله اول، رابطه نشان می 6جدول 

این وضعیت شرط اول تحلیل معنادار است.  عملکرد نوآورانه

کند. در مرحله دوم و سوم نیز رابطه میانجی را تأمین می

معنادار است. ساختار شبکه و عملکرد نوآورانه با  ظرفیت جذب

کند. در این وضعیت شرط دوم و سوم میانجی را نیز تأمین می

 237/2، ضریبِ مسیر از ظرفیت جذبگام چهارم نیز، با حضور 

-c´=c-a×b( )260/2)] پیدا کرده کاهش -260/2به 

=48/2×424/2-237/2=c´)] اما معنادار نشده است. این ،

نقش ظرفیت جذب وضعیت حاکی از آن است که متغیر 

ایفا ساختار شبکه و عملکرد نوآورانه را بین  72کلیگری میانجی

گری، نتایج حاکی از این کند. در بخش دوم تحلیل میانجیمی

دوم و سوم مورد تأیید بوده، ضمن  های اول،است که شرط

اینکه در گام چهارم با حضور ظرفیت جذب، ضریبِ مسیر از 

( c´=c-a×b)] کاهش پیدا کرده 277/2به  06/2

(277/2=48/2×38/2-06/2=c´)] معنادار نشده است. غیر، اما

این وضعیت حاکی از آن است که متغیر ظرفیت جذب نقش 

و عملکرد نوآورانه دانش ذخیرة را بین  82جزئیگری میانجی

 کند.ایفا می
 

 گیریبحث و نتیجه

نوآوری با توجه به کوتاهتر شدن چرخه عمر  امروزه مقولۀ

ها از اهمیت های به کار گرفته شده در آنمحصولات و فناوری

 به طوری کهبرخوردار است. بنیان های دانشای در شرکتویژه

خصص شدن سرعت رو به رشد تولید دانش جدید موجب مت

برندز و شود )افراد در یک حوزه یا زیر حوزه دانشی ویژه می

های توسعه محصولات و فناوری ،از این رو(. 0226، 82همکاران

                                                           
79. Complete (Perfect) mediation 
80. Partial mediation 

81. Berends et al 

علاوه بر نیازمند بودن به بنیان های دانشنجدید در سازما

ای از ارتباطات مؤثر جهت انتقال دانش به درون برقراری شبکه

ها سازی و انتقال این گونه دانشرهنیازمند کسب، ذخیسازمان، 

های جذب دانش جدید در این به همین دلیل ظرفیتاست. 

-ها از اهمیت زیادی برخوردار بوده، به طوری که میشرکت

نوآور بودن کارکنان و  ای کلیدی در موفقیت وتواند به مؤلفه

در قالب هدف کلی اشاره  ،از این منظرشرکت به شمار آید. 

 که قیق به دنبال پاسخ دادن به این پرسش بودشده، این تح

و ایجاد  سازیای از ارتباطات )یعنی همان شبکهایجاد شبکه

سازی آن چه (، ظرفیت جذب دانش و ذخیرهایساختار شبکه

بنیان خواهد های دانشتأثیری بر عملکرد نوآورانه شرکت

گیری و مورد مدل اندازهبر اساس نتایج بدست آمده در داشت. 

مشخص شد که تمامی نشانگرهای انتخابی برای ساختاری 

سنجش متغیرهای تحقیق از دقت لازم برخوردار بوده و با 

 زیربنای نظریه پژوهش تطابق دارند. 

های تحقیق نشان داد که بر در بخش اصلی پژوهش، یافته

های برازندگی، ساختار کلی مدل پژوهش اساس مقادیر شاخص

ن، ظرفیت جذب با ضریب مسیر مورد تأیید است. همچنی

ترین نقش در تبیین عملکرد نوآورانه بوده دارای بیش 48/2

سازی و کشف یکپارچهبدون شک ظرفیت شناسایی، است. 

در این دانش خارجی ارتباط مثبتی با ظرفیت نوآوری آن دارد. 

( نیز 0222کاستوپولوس و همکاران )راستا، نتایج پژوهش

همچنین، لانگا و همکاران باشد. میتأییدی بر یافته حاضر 

از آن جایی که نوآوری فرآیندی  نیز بیان کردند (0225)

مبتنی بر دانش است؛ انتظار ما این است که سطوح بالایی از 

بتی داشته ثظرفیت جذب با پیامدهای نوآوری مؤثرتر ارتباط م

توان این گونه بیان نمود که ظرفیت بر این اساس میباشد. 

واند به عنوان مسیری برای انتقال دانشِ لازم برای تجذب می

انی، در نوآوری سازمان سهیم های نوآورانه بین سازمفعالیت
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 با توجه به تأیید نتیجه پژوهش(. چهارم)تأیید فرضیه  باشد

توان بیان نمود که ( میسومدیگر این پژوهش )فرضیه 

درونی ها به یک پایگاه دانش یکپارچه به عنوان ظرفیت شرکت

ذخیره شده که در دیگر  آمیز دانشِبرای جذب موفقیت

. به طوری که وجود شبکه ها موجود است، نیاز دارندشرکت

دانش در سازمان، انتقال دانش مرتبط با نوآوری و مسائل فنی 

این موضوع دلالت بر  .(0227، 80گولیانی) کندرا تسهیل می

ان تمایلات و بنیهای دانشاین دارد که در صورتی که شرکت

سازی دانش داشته باشند های بیشتری نسبت به ذخیرهگرایش

توانند از این طریق )یعنی ایجاد یک پایگاه دانش یکپارچه( می

تمایل، توانایی و قصد کارکنان را نسبت به انتشار آن دانش در 

 یافته دیگر تحقیق ای سازمانی تحت تأثیر قرار دهند.واحده

تواند دانش می ذخیرةامر تأکید دارد که به این  (پنجم)فرضیه 

ظرفیت جذب و عملکرد نوآورانه سازمان را تقویت نماید. این 

های ها و به خصوص شرکتامر بیانگر این است که شرکت

ظرفیت جذب و عملکرد بنیان به منظور افزایش سطح دانش

 ذخیرةخود نیازمند بهبود کیفیت و کمیت فرآیند  هنوآوران

به طوری که اگر این شرایط فراهم شود که تند. دانش خود هس

دانش در واحدهای سازمان به صورت حافظه سازمانی  ذخیرة

موجب توزیع مطلوب دانش در سازمان حفظ و نگهداری شود 

شود که این های نامناسب و مخرب میحذف دانشو همچنین 

تواند اطلاعات سازی دانش است که میهمان کیفیت در ذخیره

گیری مناسبی را در اختیار واحدها قرار داده که با بهرهمؤثر و 

توانند عملکرد خود را تقویت نموده و میاز این اطلاعات 

نانوکا و تاکوچی در تأیید این یافته  تر عمل نمایند.نوآورانه

-کنند که از طریق تبادل و ترکیب اندوخته(، بیان می2225)

هیم جدید به نوآوری ها و مفاهای جدید با دانش موجود، ایده

شوند که به )نوآوری محصولات و خدمات جدید( تبدیل می

طور قابل توجهی با پورتفولیوی محصولات فعلی شرکت 

نتایج از رابطه مثبت  تحقیق؛ دومدرباره فرضیه متفاوت است. 

کند بین ساختار شبکه و ظرفیت جذب دانش حمایت می

مطالعات زیادی  است(. 424/2)مقدار ضریب همبستگی برابر 

در این راستا،  کند.وجود دارد که وجود این رابطه را تأیید می

، ، مجازاًایساختار شبکهدر کند که ( بیان می0224پاوِل )

گردد و به جای این وظایف و وظایف داخلی حذف می

های دار این وظایف، واحدها و یا سازمانهای عهدهبخش

طات باهم به تعامل ای از ارتبادر قالب شبکه یمختلف

تواند فرصت ای می، به طوری که ساختار شبکهپردازندمی

دستیابی به دانش جدید را از طریق ترویج و پیشبرد جذب، 

                                                           
82. Giuliani 

انتقال و به کارگیری دانش افزایش دهد و از این طریق فرآیند 

ظرفیت جذب را در سازمان تحت تأثیر قرار داده و تقویت 

نتایج از رابطه مثبت بین  قیق؛درباره فرضیه اول تح نماید.

حکایت دارند )مقدار ضریب عملکرد نوآورانه ساختار شبکه و 

اما با توجه به تحلیل معادلات  ،(است 237/2همبستگی برابر 

ساختاری و در نظر گرفتن مدل کامل تحقیق با ورود متغیر 

شود. در خارج میظرفیت جذب این رابطه از حالت معناداری 

جذب دانش به عنوان متغیر میانجی نقش ظرفیت واقع، 

گری را در رابطه بین ساختار شبکه و عملکرد نوآورانه تسهیل

کند و این بدان معنا است که ساختار شبکه از طریق ایفا می

تأثیر مثبت و مستقیمی که بر ظرفیت جذب دارد موجب 

های دستیابی، بهبود و ارتقای عملکرد نوآوری در شرکت

( 0222این در راستای نتایج تحقیق تسای ) د.بنیان شودانش

بیان نمود وجود سطح بالایی از ظرفیت جذب در  است که

واحدهای سازمان، اثرگذاری ساختار شبکه را بر عملکرد 

 نماید.تقویت میتسهیل و نوآورانه واحدهای سازمان 

-ارائه میپیشنهادهای کاربردی به قرار زیر  ،همچنین در ادامه

 شود: 

 جه به نقش افراد در انتقال دانش سازمانی برای با تو

توان به اهمیت نقش ارتقای توانایی و انگیزه کارکنان می

های سازمانی آموزش و توسعه، تشویق، انگیزش و پاداش

تواند نقش مهمی در پی برد. ایجاد چنین سازوکاری می

سازی و حتی ظرفیت جذب دانش بهبود کسب، ذخیره

 داشته باشد. 

 شود که مدل پژوهش را در دیگر صنایع می ادپیشنه

محور بررسی کرده و نتایج با پژوهش حاضر  -دانش

 مقایسه شود. 

 بنیان این شرایط را فراهم های دانشدر صورتی که شرکت

آورند که فضایی از اعتماد و همدلی در سازمان برقرار 

شود، این امکان وجود خواهد داشت که کارکنان بدون 

ه انتقال دانش شغلی خود به دیگر افراد احساس خطر ب

مبادرت ورزند. نتیجه این اعتماد و انتقال دانش به دیگر 

واحدهای سازمان به بهبود و تقویت دیگر کارکنان و حتی 

ای ارتباطات کمک خواهد کرد که نتیجه آن ایجاد شبکه

به تقویت از ارتباطات مؤثر و کارآمد در سازمان است که 

در درون واحدهای سازمان منجر خواهد  ایساختار شبکه

ای از علاوه بر گسترش فرهنگ رفتارهای شبکهشد که 

، فرهنگ و تسهیل فرآیند انتقال دانش سوی کارکنان

های کارآفرینانه نوآوری و تمایل کارکنان به انجام فعالیت

-ه و سبب ارتقا عملکرد نوآورانه سازمان میرا افزایش داد
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بنیان مورد توجه های دانششرکت . لذا، این مهم راشود

 قرار دهند.  

 گری ظرفیت جذب در مدل تحقیق به نقش تعدیل

 شود.های آتی پیشنهاد میپژوهش
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