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 چکیده

سازی یک دستاورد فناورانه برای ابداع کاربردها و محور عصر حاضر، اهرمهای فناوریهای پویای بنگاهترین توانمندییکی از مهم

ی ربات مارمانند را مورد مطالعه قرار داده و پژوهش حاضر شایستگی فناورانهاست.  -و به تبع آن بازارهای جدید-محصولات جدید 

ی این منظور ابتدا بازارهای هدف موجود برای سازی این شایستگی است. برای آغاز فرآیند/مسیر اهرمطههدف اصلی آن تعیین نق

 ANP-DEAMATELگیری چندمعیاره با رویکرد ترکیبی شناسائی و سپس با استفاده از یک مدل تصمیم شایستگیاین  سازیاهرم

بنیان و اعضای های صنعتی و دانشاز میان متخصصان شرکت اند. خبرگان پژوهشبندی شدهدر محیط فازی، رتبه TOPSISو 

 های حاصل ازگیری چندمعیاره بر اساس دادهاند. نتایج مدل تصمیممورد نظر انتخاب شده شایستگیهای علمی مرتبط با انجمن

است. از مدل ارائه شده در ربات مارمانند دار سازیشروع اهرمدهد، صنعت نفت بیشترین جذابیت را برای نظرات خبرگان نشان می

 توان با جرح و تعدیلاتی برای سایر محصولات با فناوری پیشرفته نیز استفاده نمود.این پژوهش می

ات فازی، ربی گیری چند معیارهسازی شایستگی فناورانه، محصولات با فناوری پیشرفته، تصمیممسیر اهرم کلیدی: هایواژه

مارمانند.

 مقدمه:

( و 1335اوچی، بنیان )نوناکا و تاکههای دانشنظریهبا ظهور 

های دانشی و (، شایستگی1332دانشگاه کارآفرین )کلارک، 

ی اقتصادی فناورانه به عنوان محرک اصلی رشد و توسعه

دهند بنگاهی که مطرح شدند. مطالعات پیشین نشان می

است، احتمالاً تمایل بیشتری به  دارای شایستگی فناورانه

آوری دارد و در نتیجه عملکرد بهتری خواهد داشت نو

(. امروزه یکی از 8004؛ ریتر و گموندن، 8004اویلی، )مک

 ها وهای فناورانه، دانشگاهترین منابع خلق شایستگیمهم

های ها هستند. شرکتهای نوپای مرتبط با آنشرکت

اند برای افزودن ارزش به محصولات و دانشگاهی دریافته

ا و لوکایشان به شایستگی فناورانه نیاز دارند )دیفرآینده

(. بنابراین در 8003؛ لاگس و همکاران، 8002گیما، آتوهن
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 هایشرایط حاضر، لزوم انجام مطالعاتی در خصوص توانمندی

 ها دوچندان شده است. یافته در دانشگاهی توسعهفناورانه

گشت مالی ی فناوری، بازآور توسعههای سرسامامروزه هزینه 

را با چالش مواجه کرده است. دستیابی به مزیت  حاصل از آن

رقابتی مبتنی بر فناوری، مستلزم کسب حداکثر سود ممکن 

باشد. به رغم امکان استفاده از یک می از دستاوردهای فناورانه

ها اغلب های کاربردی مختلف، فناوریدر حوزه فناوری خاص

ی گیرند و نتیجتا همهی قرار نمیبرداربه طور کامل مورد بهره

گردد )فورد و ریان، ها، تصاحب نمیارزش خلق شده توسط آن

؛ تومکی و 8008؛ ارورا و همکاران، 1325؛ میتاگ، 1321

وکارهای رسد کسب(. در نتیجه به نظر می8008کومرل، 

ف، برداری مختلهای بهرهبنیان باید با استفاده از گزینهدانش

های ناورانه را اهرم نمایند تا بازگشت هزینهیک پتانسیل ف

ی فناوری را بیشینه کنند ی صورت گرفته در توسعهفزاینده

؛ کیم و 1332؛ تیشریکی و کرونا، 1321)فورد و ریان، 

برداری بهتر از (. بهره8006؛ زولنکوپ، 8006ونورتاس، 

های فناورانه همچنین موجب افزایش جذابیت پتانسیل

گردد )اسشر، گذاران میدر فناوری برای سرمایه گذاریسرمایه

های ( و مشکل تأمین مالی شرکت8010؛ ونگلیپیارات، 8005

کند.. بنابراین یکی از محور را تا حدودی حل مینوپای فناوری

محور وکارهای فناوریهای پویای کسبترین توانمندیمهم

اع سازی یک دستاورد فناورانه برای ابدعصر حاضر، اهرم

 -و به تبع آن بازارهای جدید-کاربردها و محصولات جدید 

سازی فناوارنه به معنی ( اهرم8002است. به اعتقاد دنیلز )

ی موجود با برداری از یک شایستگی فناورانهبازآرایی بهره

هایی که هدف ورود به یک بازار جدید است. نوآوری

خراج کنند شامل استهای فناورانه را اهرم میشایستگی

ی موجود در محصول فعلی و بازترکیب آن شایستگی فناورانه

ی ی محصولبا یک شایستگی مشتری جدید و در نهایت ارائه

توان گفت (. به عبارت دیگر می8008جدید است )دنیلز، 

سازی، بکارگیری یک شایستگی فناورانه در بطن چندین اهرم

برد دارند. محصول نهایی است که هر کدام در بازار خاصی کار

مطالعات زیادی در ادبیات موضوعی، بر لزوم خلق کاربردها و 

ی بنگاه، تأکید بازارهای جدید برای دستاوردهای فناورانه

؛ 1332؛ پتل و پویت، 1332کنند )هارگادن و سوتون، می

 (.8008؛ دنیلز، 1330؛ پراهالد و همل، 1328تیس، 

دف شده با ههای کسب ها باید بیاندیشند شایستگیبنگاه

موفقیت محصولات جدید، چگونه با تجارب شرکت در سایر 

کنند. در این حوزه مطالعات ها و بازارها تعامل میفناوری

اندکی وجود دارند که به طور خاص بر محصولات متمرکز شده 

(. همچنین به رغم اینکه اکثر 8004اویلی، باشند )مک

گی به سازی شایستی اهرممطالعات پیشین در حوزه

اند، سازی مانند افزایش عملکرد پرداختههای اهرمخروجی

هنوز به طور عمیق مورد واکاوی و « سازیفرآیند اهرم»

مارمانند به  (. ربات8011مطالعه قرار نگرفته است )لیو و لیو، 

فناورانه که در دانشگاه و توسط یک  عنوان یک شایستگی

 های کاربردبه حوزه، با توجه شرکت نوپا توسعه یافته است

ی خوبی برای مطالعه بر روی تواند نمونهمختلفی که دارد می
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های مارمانند، بازارهای سازی و فرآیند آن باشد. رباتاهرم

هدف گوناگونی دارند. ضمناً در هر یک از این بازارهای هدف، 

توانند کاربردهای مختلفی نیز داشته باشند. انتخاب هر یک می

نی های فارها و کاربردها مستلزم فراهم نمودن قابلیتاز این باز

متفاوتی در محصول نهایی است. بنابراین فناوری ربات 

مارمانند قابلیت این را دارد که در قالب محصولات نهایی 

ی بازارهای هدف مختلفی گوناگونی بکار گرفته شده و روانه

 تگردد. سوالی که باعث شد تحقیق حاضر شکل بگیرد این اس

ربات  یسازی شایستگی فناورانهی شروع مسیر اهرمنقطه»که 

؟ به عبارت دیگر بنگاه نوپای «مارمانند کجاست

 وکارش مبتنی بری کسبی آن، در مسیر توسعهدهندهتوسعه

شایستگی فناوری ربات مارمانند، باید ابتدا با ورود به کدام 

ه این سوال سازی را آغاز نماید؟ پاسخ ببازار، فرآیند اهرم

سازی در عمل با موفقیت موجب خواهد شد فرآیند اهرم

صورت گیرد، احتمال شکست بنگاه در بازار کاهش یابد و 

های دانشگاهی به صنعت ی جدیدی در انتقال فناوریتجربه

توان گفت دستاوردهای این و بازار فراهم آید. به علاوه می

ازی سی اهرمهایی را در حوزهآموزیپژوهش درس

های نوپای دستاوردهای فناورانه، برای مراکزی که از شرکت

کنند )مانند مراکز رشد، دانشگاهی پشتیبانی می

های علم و فناوری(، در پی خواهد ها و پارکدهندهشتاب

 داشت.

برای تحقق این مهم، ابتدا عوامل کلیدی موثر بر انتخاب 

سازی شایستگی ی شروع مناسب در مسیر اهرمنقطه

های محتمل ی ربات مارمانند شناسایی و سپس حوزهفناورانه

گیری سازی این فناوری در قالب یک مدل تصمیمبرای اهرم

ای که از نظر بندی خواهند شد. حوزهچندمعیاره، اولویت

آغاز  یخبرگان پژوهش بیشترین اولویت را کسب کند، نقطه

  سازی خواهد بود.فرآیند اهرم

 ی پژوهشپیشینه

 شایستگی فناورانهسازی اهرم

 ها برای دستیابی بهشایستگی فناورانه در کمک به شرکت

؛ استیسی 1314مزیت رقابتی، اهمیت زیادی دارد )شومپیتر، 

؛ پورتر، 1338؛ کوگوت و زاندر، 1331؛ بارنی، 1330و اشتون، 

؛ 1334؛ همل و پراهالد، 1332؛ ددریک و کرامر، 1325

(. بسیاری از 8001؛ پیترف و برگن، 1332ایروین و همکاران، 

کلین کنند )مطالعات، این دیدگاه را به صورت تجربی تایید می

؛ 8001؛ باوم و ولی، 8008؛ ولش و لینتون، 1332و همکاران، 

های (. مفهوم شایستگی از نظریه8004ری و همکاران، 

د. گیربنیان ریشه میهای پویا و دانشمحور، توانمندیمنبع

ها ی ایجاد مزیت رقابتی توسط شایستگیها، نحوهریهاین نظ

ها سطوح پویایی کنند؛ با این حال هر یک از آنرا تبیین می

(. دیدگاه 8004ایویلی و همکاران، متفاوتی دارند )مک

ای از منابع است، بر محور با فرض اینکه شرکت مجموعهمنبع

ی گسترش هدفمند و حفاظت از این منابع با هدف توسعه

ند )بارنی، کها و دستیابی به مزیت رقابتی، تاکید میشایستگی

های پویا (. همچنین رویکرد توانمندی1331؛ گرنت، 1331

کند جهت دستیابی به مزیت رقابتی پایدار، تأکید می
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های بنگاه باید در طول زمان تغییر یابند تا شایستگی

د وکار باشنپاسخگوی محیط همواره در حال تغییر کسب

؛ سانچز و هین، 1332؛ هلفات، 1332)تیس، پیسانو و شوئن، 

بنیان نیز (. رویکرد دانش8000؛ آیزنهارت و مارتین، 1332

قال و سازی، انتراه اصلی دستیابی به مزیت رقابتی را یکپارچه

؛ گرنت، 1338داند )کوت و زاندر، ها میبازترکیب شایستگی

 (.1332؛ گالونیک و رودام، 1336

ه های فناورانهای فناورانه چیزی بیش از توانمندیگیشایست

 هایها توانمندی گسترش طیفی از شایستگیهستند. آن

های مختلف فناورانه و بسیج سازی حوزهمحوری، یکپارچه

(. 1334باشند )میازاکی، اثربخش منابع در سراسر سازمان می

 اسازد تا محصولی بشایستگی فناورانه، بنگاه را قادر می

ی شایستگهای خاص را طراحی و تولید نماید. یکسری ویژگی

فنی مانند دانش فنی طراحی و  فناورانه متشکل از منابع

مهندسی، تجهیزات طراحی محصول و فرآیند، تجهیزات و 

هایی برای کنترل کیفیت دانش فنی ساخت و تولید و رویه

( 8008(. به اعتقاد زهرا و گئورگ )8008است )دنیلز، 

ستگی فناورانه به توانایی یک بنگاه در خلق و جذب دانش شای

گردد. برداری از دانش کسب شده، اطلاق میو تبدیل و بهره

( بر این باور است که شایستگی فناورانه 1335بارتون )-لئونارد

های درون افراد و دانش موجود در شامل دانش و مهارت

ند ( معتقد8008های فنی است. وانگ و پولو )سیستم

 یشایستگی فناورانه، توانایی بنگاه در طراحی و توسعه

ای محصولات و فرآیندهای جدید و ترکیب دانش به شیوه

ها و منحصر به فرد، تبدیل این دانش به دستورالعمل

های مطلوب است. هایی با هدف خلق خروجیطرح

ای دانشی شامل هم دانش های فناورانه مجموعهشایستگی

ها، تجارب و ها، رویهدانش فنی عملی، روشفنی نظری و هم 

(. در 1324باشند )دوسی، ابزارها و تجهیزات فیزیکی می

ی موثر از حقیقت شایستگی فناورانه، توانایی بنگاه در استفاده

دانش و یادگیری فناورانه به منظور توسعه و بهبود محصولات 

 (.8004اویلی و همکاران، ؛ مک1332و فرآیندهاست )کیم، 

های فنی برتر و های فناورانه همچنین به داراییشایستگی

نامتجانس یک بنگاه که ارتباط نزدیکی با محصول، طراحی، 

. بنابراین گرددبرمیهای اطلاعاتی دارند، فرآیند و فناوری

های فناورانه آشکار نیستند و توان گفت شایستگیمی

به ضمنی  (. این امر8008ها دشوار است )دنیلز، شناسایی آن

( فناوری به عنوان یک شایستگی سازمانی 1328بودن )تیس، 

های فناورانه مستلزم درک عمیق کند. شایستگیاشاره می

اصول علمی و توانایی خلق دانش جدید بوده و اگر چه علم 

ها وجود دارند نیستند، اما معمولا در دل تجارب و مهارت

های یستگی(. شا1322؛ دوسی، 1338)ویلرایت و کلارک، 

فناورانه به ویژه در بازارهایی که از نظر فناورانه رقابتی هستند، 

(. 8001د )تایلر، نباشمنبع دستیابی به مزیت رقابتی می

ها با تقاضاهای مشتری توان ادعا نمود اگر این شایستگیمی

توانند به ابزاری قوی برای دستیابی به همسو گردند، می

 موفقیت تبدیل شوند.
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رسد استفاده از شایستگی موجود در محصولات ظر میبه ن

ر و تنهایی مختلف نسبت به ایجاد شایستگی جدید، آسان

تر باشد. ورود به یک بازار جدید با استفاده از ریسککم

کار وشایستگی موجود به معنی مدیریت راهبردی یک کسب

مشابه مبتنی بر یک منطق برجسته است )پراهالد و بتیس، 

سازد تا نسبت به سایر رقبایی ه شرکت را قادر می( ک1326

ه یک تر بتر و به صرفهپذیری را ندراند، سریعکه چنین انعطاف

(. 1334سون، ی رقابتی دست یابد )مارکیدز و ویلیاملبه

سازی شایستگی، استفاده از شایستگی موجود یک بنگاه اهرم

ای که های بازار موجود یا جدید است، به شیوهبرای فرصت

(. 1336مستلزم تغییرات کیفی نباشد )سانچز و همکاران، 

سازی شایستگی کنند اهرم( بیان می1338ماهونی و پانادیان )

تواند در حفظ ارزش موجود برای ورود به بازارهای جدید می

وکار های موجودی که در پی عملیات کسبمنابع یا شایستگی

ه ی این ارزش بتوسعه اند و همچنینبنگاه انباشت شده اصلی

سایر بازارهایی که مشابهت کمتری با بازار اصلی آن دارند، به 

( استخراج ارزش از 8002بنگاه کمک نماید. به اعتقاد دنیلز )

ود. شنامیده می« هاسازی شایستگیاهرم»منابع بلااستفاده، 

ی استخراج ارزش توسط سازی به نحوهبه عبارت دیگر اهرم

ی موجود، اطلاق های فناورانهیستگییک شرکت از شا

های مختلف از یک برداریسازی شامل بهرهگردد. اهرممی

شایستگی موجود و همچنین استفاده از این شایستگی به 

های جدید برای ایجاد شایستگی« سکوی پرش»عنوان یک 

سازی شایستگی (. به بیان دیگر اهرم8008است )دنیلز، 

ی داری از یک شایستگی فناورانهبرفناورانه، ترکیب بهره

هایی جدید به منظور موجود و کشف کردن شایستگی

(. همچنین 8002دستیابی به مشتریانی جدید است )دنیلز، 

ه ها بسازی شامل انتقال دانش یا توانمندیتوان گفت اهرممی

واحدهای مختلف سازمانی، بازارهای جغرافیایی و یا محصول 

های سازی و بازترکیب شایستگیکپارچهبرداری، یجدید و بهره

توان (. در نهایت می8004اویلی و همکاران، موجود است )مک

سازی شایستگی، رفتاری است که در آن یک ادعا نمود اهرم

بنگاه تعهدش را در استفاده از یک شایستگی موجود برای 

بخشد )لیو و لیو، ی محصولات جدید، شدت میتوسعه

رسد شرکت باید در پی اتخاذ موثر ه نظر می(. بنابراین ب8011

نجر به م تنوع مبتنی بر شایستگی باشد که این امر طبیعتاً

؛ روبینز و 1334عملکرد بهتری خواهد شد )تیس و همکاران، 

سازی شایستگی مستلزم ایجاد تغییرات (. اهرم1335ویرسما، 

کیفی در شایستگی فعلی نیست. محصولات جدید مبتنی بر 

توانند به صنایعی که نیاز به ی فناوری موجود میشایستگ

 یمشخصات متفاوتی دارند، راه یابند. بنابراین بین حوزه

اختصاصی محصول جدید و شایستگی فناوری موجود، یک 

سازی، یک شکاف عمده وجود دارد و همین امر در مسیر اهرم

سازی شایستگی موجود گردد. در نتیجه اهرممانع محسوب می

ی است به علت وابستگی به مسیر، به ناچار به اندازهممکن 

بردار جستجوی یک هدف جدید و هماهنگی داخلی هزینه

 (.1332باشد )تیس و همکاران، 
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مند امای نظرا به شیوه ها نیاز دارند هر پتانسیل فناورانهبنگاه

برداری از ی بهرهها باید راهبردی را در حوزهجذب کنند. آن

ای بهینه، هم سازی نمایند که در نقطهپیادهها فناوری

ها را در نظر بگیرد. ها و هم ریسکسازی فرصتتجاری

سازی باید از بازاریابی محصولات، فرآیندها و خدمات تجاری

(. راهبردهای 1321؛ فورد وریان، 8005فراتر رود )اسچر، 

و  برداری درونیی بهرهبخشی به طور اساسی به دو دستهتنوع

؛ بریکنمیر، 1331گردند )ولفروم، رونی از فناوری تقسیم میبی

برداری درونی از فناوری، بر (. بهره8001؛ بریکنمیر، 1332

استفاده از فناوری در داخل بنگاه متمرکز است. دستاوردهای 

تواند در وکار میی یک واحد استراتژیک کسبفناورانه

برداری بهرهوکار دیگر نیز مورد واحدهای استراتژیک کسب

ی یک های فناورانهقرار گیرد. حتی ممکن است پتانسیل

ه برداری داشتها نیز قابلیت بهرهدپارتمان، در سایر دپارتمان

که  دهدبرداری بیرونی از فناوری نیز زمانی رخ میباشند. بهره

)هلم  یابندها به طرف ثالثی در خارج از بنگاه انتقال میفناوری

ی (. تغییرات سریع فناورانه، افزایش فزاینده8002و میورونر، 

های محیطی و افزایش ریسک تحقیق و توسعه و پویایی

 ی رقابتی مستلزمنوآوری فناورانه، موجب شده است حفظ لبه

در  های فناورانهبرداری از شایستگیاهتمام بنگاه به بهره

صنایعی غیر از صنعت اصلی خود باشد؛ چرا که این امر 

هایی را که به صورت داخلی کنار د تقاضا برای فناوریتوانمی

شوند، تحریک نموده و دستاورد مالی به همراه گذاشته می

 داشته باشد.

 های مارمانندربات

ی مکانیکی و های پیشرفتههای مارمانند شامل فناوریربات

های کنترل دینامیکی، انواع الکترونیکی، مانند سیستم

-اتربباشند. این ازش تصویر و ... میسنسورهای هوشمند، پرد

طیف بسیار  ،ها به عنوان یک محصول با فناوری پیشرفته

های حرکتی را دارا هستند؛ آنان توان خزیدن، وسیعی از فرم

بالا رفتن از موانع و اجسامی مانند درختان، حرکت درون 

ها و حتی شنا کردن را دارند. این طیف وسیع حرکتی در لوله

های مارمانند را برای مقطع نسبتاً کوچک، رباتکنار سطح 

ها های خاص نسبت به سایر رباتانجام ماموریت در محیط

های مارمانند به دهد. علاوه بر این، رباتکارآمدتر نشان می

دلیل نزدیک بودن مرکز جرمشان نسبت به سطح زمین از 

-مند هستند. از طرف دیگر رباتپایداری بسیار خوبی نیز بهره

باشند؛ ی آزادی بالا میهای مارمانند دارای ساختاری با درجه

ات را نــسبت به از کــار افـتـادن تـعـداد ـاین سـاخـتار رب

)هیروس، نماید می  های خود مصونمحدودی از بخش

های اند تا رباتها باعث شده. تمامی این ویژگی(1331

مارمانند در عملیات امداد و نجات، کشف و بازرسی و امثال 

هایی که به هر دلیل حضور انسان خطرناک یا آن در محیط

 کار گرفته شوند.غیرممکن است، به 

عملیات های مارمانند عبارتست از های رباتتعدادی از کاربرد

بازرسی راکتورهای  ها،تجسس و نجات، بازرسی لوله

ای، کاربردهای پزشکی مانند جراحی و هسته هاینیروگاه

تجسس در زیر دریا.  های داخلی وتصویربرداری از اندام
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 های مارمانند را به پنج دستهربات (8003) و همکاران هاپکینز

های غیرفعال، دار با چرخهای چرخکنند: رباتبندی میطبقه

های های با تسمههای فعال، رباتدار با چرخهای چرخربات

های عمودی های مار با موجرباتدار(، های شنیدار )رباتآج

 های خطی.های مار با انبساطربات و

 های محصولات فناورانهها و پروژهغربال ایده

یک مشکل  ت فناورانههای محصولاها و پروژهغربال ایده

)چان و آی همیشگی و همراه با ریسک و عدم اطمینان است 

مدیران، معمولا در اتخاذ تصمیمات مناسب و  (.8010پی، 

ها در قالب یک ها و پروژهی غربال ایدهمتقاعدکننده درباره

 ی هدفمند و تعریف شده، با مشکلاتی مواجه هستند.شیوه

 ها به طور کلیها و پروژهی غربال ایدهگیری دربارهتصمیم

ته فگیری چند معیاره در نظر گرتواند به عنوان یک تصمیممی

ای است. طیف متنوعی از شود، که مستلزم ارزیابی مقایسه

، «انتخاب پروژه»، «معرفی محصول جدید»مطالعاتی که 

دهند، موجود است. به طور و ... را پوشش می »غربال ایده»

 ی زیر قرارگانههای سهتوانند در دستهکلی این مطالعات می

 گیرند:

 هاارزیابی پروژههای گوناگون .شناسایی شاخص1

؛ 8008)تد و بادلی،  ریسکهمچون عوامل مربوط به 

در . (8003؛ هوین و ناکاموری، 8006؛ تیاگی، 8001هارت، 

ی توسعه، شایستگی بازاریابی، کل عوامل متعددی مانند هزینه

قابلیت تولید، انطباق با اهداف کسب و کار، اثربخشی فرآیند، 

ا نیازهای مشتری، تقاضا و زمان تحویل، سودآوری، انطباق ب

در  هاریسک/عدم اطمینان برای ارزیابی عملکرد پروژه

تصمیمات مربوط به غربال، توسط محققان مختلفی مطرح 

 اند.شده

های فازی برای مواجهه با .استفاده از تئوری مجموعه2

های عدم اطمینان ناشی از اطلاعات ناقص و قضاوت

؛ 8002لی و تانگ،  ؛ ژو،8001انسانی )هسو، غیردقیق 

. تئوری (8005موهانتی، آگارل، چودهوری و تیواری، 

های فازی به عنوان یک روش قوی برای حذف عدم مجموعه

 ها مطرح است.گیریاطمینان در تصمیم

بندی، امتیازدهی و هایی مثل رتبه.استفاده از روش3

ها با ها و پروژهبندی ایدهدهی به منظور اولویتوزن

)کلنتونه و  و پروژه ترین ایدهخاب مناسبهدف انت

؛ 8005، و همکاران؛ کولدریک8008لینتون، ؛ 1333همکاران، 

  (.8005؛ آیگ، 8002ایلت، 

ها در تسهیل اتخاذ تصمیم، موثر هستند؛ اما در این روش

در ها قاباشند. آنمواجهه با مشکلات پیچیده بسیار ساده می

استفاده در تصمیمات مربوط های دیگر مورد روش     نیستن

گیری چندمعیاره همچون فرآیند های تصمیمبه غربال، روش

 AHPها، باشد. در میان این روشمراتبی میتحلیل سلسله

گیری بندی و تصمیمی اولویتبیشتر برای حل مسائل پیچیده

؛ 8005آیگ، )چند معیاره مورد استفاده قرار گرفته است 

برخی از  (1)ی جدول شماره(. 1333کلنتونه و همکاران، 

ها و گیری مورد استفاده در غربال ایدههای تصمیممدل

 دهد.ها را نشان میپروژه
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 تحقیق روش

اکر و تحقیق حاضر از نقطه نظر هدف، بر مبنای دسته بندی 

ریاضیاتی و از لحاظ -ی تحقیقات تحلیلیدر زمره (1332)

 (1331نیومن )بندی ها بر اساس دستهآوری دادهجمع

 پیمایشی است.

به دلیل استفاده از دیدگاه خبرگان و چندارزشی بودن 

اطمینان محیطی و اطلاعاتی مقایسات و مواجه بودن با عدم

نامشخص، مبهم و زبانی، به کارگیری منطق فازی لازم به نظر 

( وابستگی AHPروش تحلیل سلسله مراتبی )رسید. می

گیرد و با این فرض که نظر نمی ها را دراحتمالی میان گزینه

 ها و گزینه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

برد باشند، رویه را پیش میمعیارها از هم مستقل می

دانیم که این فرض در . اما می(8003)یزگان و همکاران، 

ی کسب و کارهای کنونی یک دنیای کاملا متغیر و پیچیده

توان گفت وقتی شرایط فرض منطقی نیست. برای نمونه می

اقتصادی صنعت تغییر یابد؛ این تغییر بر روی پویایی  -سیاسی

نابراین گذارد. ببازار، رقابت و تکنولوژی آن صنعت نیز تاثیر می

به کارگیری رویکردی که وابستگی احتمالی میان عوامل را در 

(، ANPگیری دخالت دهد )نظر گیرد و آن ها را در اندازه

به علاوه در (. 8002 )یوکسل و داگدویرن،یابد ضرورت می

توان با استفاده از روش مسائل مدیریتی و اجتماعی می

DEAMATEL  اثرات متقابل تعداد زیادی از عوامل موثر بر

دهی نمود بندی و سازمانی خاص را دستهیک مسأله

سنگ، ؛ تی8002؛ وی و یو، 8000)اوزونوویک و همکاران، 

جزیه و تحلیل های فوق، روش تبر مبنای استدلال(. 8003

معیارها و زیرمعیارها، ترکیبی  ها، در قسمت تعیین وزنداده

و در قسمت  FDEAMATELو  FANPهای از روش

 انتخاب گردید. FTOPSISها روش بندی گزینهاولویت

 

 

 

 

 

 

 

گیری غربال، سعی شد در به منظور افزایش دقت در تصمیم

فرآیند تحقیق از خبرگانی استفاده شود که بیشترین ارتباط 

-مورد نظر دارند. خبرگان از شرکت فناوریذهنی و عملی را با 

ی اند که همهای انتخاب شدههای مختلف، به گونهها و بخش

 هاها و پروژهی غربال ایدهگیری ارائه شده در زمینههای تصمیممدل – 1جدول 

 شدهمدل ارائه  تحقیق مرتبط
Xiaojun Wang, Hing Kai Chan, Dong Li (2015) HEM-FEA-FHTOPSIS 

S.L. Chan, W.H. Ip, C.K. Kwong (2011) Markov-Q&C-CLV 

S.L. Chan and W.H. Ip (2010) Scorecard-Marko 
Tzu-An Chiang, Z.H. Che (2010) BBN-FAHP-FDEA 

Ying-Ming Wang, Kwai-Sang Chin (2008) LGP-FAHP 

Kwai-Sang Chin, Dong-ling Xu, Jian-Bo Yang, 

James Ping-Kit Lam (2008) 
ER–AHP System 

Cengiz Kahraman, Gu¨ lc，in Bu¨yu¨ko¨zkan, Nu¨ 

fer Yasin Ates (2007) 

Fuzzy 

Heuristic Multi-Attribute Utility and 

Hierarchical Fuzzy TOPSIS 

Chin-Chun Lo, Ping Wang a, Kuo-Ming Chao (2006) Fuzzy Synthetic Evaluation Method 

R. P. MOHANTYy, R. AGARWALz, 

A. K. CHOUDHURYz and M. K. TIWARI (2005) 
Fuzzy ANP-based Approach 

Gu¨lc¸in Bu¨yu¨ko¨zkan, Orhan Feyziog˘lu (2004) Soft-Decision-Making Approach 
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بات ر فناوری یمسیر توسعههای موجود مرتبط با تعیین طیف

ان، کنندگمارمانند شامل مشتریان بالقوه، سازندگان و تامین

مشاورین بازاریابی محصولات با فناوری پیشرفته و همچنین 

ای مرتبط های حرفهنظران دانشگاهی فعال در انجمنصاحب

نفر از خبرگان با  18با رباتیک را پوشش دهند. در مجموع 

 اند. فرآیندر این تحقیق مشارکت داشتههای مذکور دویژگی

 باشد:پژوهش به شرح زیر می

 گیریشناسایی معیارها و زیرمعیارهای تصمیم .1

ی در گام نخست با بررسی ادبیات نظری و پیشینه

تحقیق، معیارها و زیرمعیارهای تصمیم، به شرح جدول شماره 

 ( شناسائی و انتخاب گردید.8)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 FDANPمعیارها با روش  ارزیابی .2

ها با های نهائی هر یک از شاخصدستیابی به اولویت

مستلزم طی پنج گام  ANP-DEMATELرویکرد ترکیبی 

 اصلی است:

 با استفاده از-ی زوجی معیارهای اصلیگام اول: مقایسه -

 FANPتکنیک 

اده با استف -گام دوم: شناسائی روابط بین معیارهای اصلی  -

 FDEAMATELتکنیک  از

ی زوجی زیرمعیارهای هر یک از معیارهای گام سوم: مقایسه -

 FANPتکنیک  با استفاده از -اصلی 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیریها و زیرمعیارهای مدل تصمیممعیار . 2جدول 

 ی پژوهشی مرتبطمنابع و پیشینه نماد معیارها زیر معیارهای اصلی نماد

C1 پویایی بازار 

S1 نرخ رشد بازار

1 

Desarbo et al., 2005, p. 54-55; 

Gebauer, 2008, p. 283; Vijande & 

Gonzalez, 2007, p. 519; Zhou et al., 

2005, p. 45; Im & Nakata, 2008, p. 

165; George, 2007, p. 25-29. 

 

S1 تغییر در ترجیحات مشتری

S1 گرایش مشتریان به محصولات جدید 2

S1 دسترسی به بازارهای جدید 3

4 

C2 پویایی رقابت 

S2 محصولات جدید یگرایش رقبا به ارائه

1 

Desarbo et al., 2005, p. 54-55; Zhou 

et al., 2005, p. 45; Im & Nakata, 

2008, p. 165; Tang, 2007, p. 52; 

Augusto & Coelho, 2007; p. 96. 

S2 سهولت ورود به بازار

S2 سهولت خروج از بازار 2

S2 تهدید ظهور محصولات جایگزین 3

گرایش رقبا به بهبود قیمت محصولات  4

 موجود

S2

گرایش رقبا به بهبود کیفیت محصولات  5

 موجود

S2

6 

C3 پویایی تکنولوژی 

S3 نرخ تحول در تکنولوژی صنعت

1 
Desarbo et al., 2005, p. 54-55; 

Gebauer, 2008, p. 283; Zhou et al., 

2005, p. 45; Tang, 2007, p. 52; 

Augusto & Coelho, 2007; p. 96; 

Yang & Liu, 2006, p. 21. 

S3 وضعیت سیکل عمر صنعت

2 
R&D S3نرخ 

3 
S3 دسترسی به تکنولوژی های جدید

4 
S3 تکنولوژی در کشور یهزیرساخت توسع

5 
توان جذب و به کارگیری دانش فنی 

 جدید

S3

6 

C4 
اقتصادی شرایط 

 صنعت

S4 توجه به صنعت در برنامه های توسعه

1 

Wud & Gulsby, 1987, p. 18; 

Douglas, 1973, p. 22. 

S4 سهم صنعت در تولید ناخالص داخلی

2 

S4 صادرات یسهم صنعت در توسعه

3 

S4 سهولت تجارت بین المللی برای صنعت

4 

C5 

شرایط 

سیاسی/قانونی 

 صنعت

قانونی سرمایه گذاری در سهولت شرایط 

 صنعت
S5

1 

Berwar, 2001, p. 37; Rahman, 2003, 

p. 69. 
 

وضعیت روابط بین الملل و تاثیر آن بر 

 صنعت یتوسعه
S5

2 

S5تاثیر تحریم های بین المللی بر وضعیت 
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 با استفاده از -گام چهارم: شناسائی روابط بین زیرمعیارها  -

 FDEAMATELتکنیک 

ی گام پنجم: تشکیل سوپرماتریس ناموزون و محاسبه -

 سوپرماتریس حد

 FTOPSISها با روش ارزیابی گزینه .3

ـــاحبهگزینه ـــاس نتایج مص ی اولیه با خبرگان ها بر اس

های مورد بررســی عبارتند از: اند. گزینهشــناســائی گردیده

 صنعت نفت، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

صنعت برق، صنعت آب، صنایع نظامی و صنایع امدادی. این 

 اند.بندی شدهرتبه FTOPSISها با استفاده از روش گزینه

 های پژوهشیافته

 FDANPی وزن زیرمعیارها با روش محاسبه .1

 گام اول: تعیین اولویت معیارهای اصلی

 ،ANPاز تکنیک  اولویت معیارهای اصلیتعیین جهت 

 )1996 Saaty,( پس از گردآوری  .استفاده شده است

سازی ی ساعتی و فازیدیدگاه خبرگان با طیف نه درجه

 دیدگاه خبرگان

 ,.Lee et al، فازی مثلثی )مقیاس متغیرهای زبانی با اعداد

2008, p. 101 ،) 

با استفاده از میانگین هندسی فازی، اقدام به تجمیع دیدگاه 

ی هاخبرگان گردیده است. پس از تشکیل ماتریس مقایسه

 گردد.، بردار ویژه محاسبه می(1ی )جدول شماره زوجی

 CFCSزدائی مقادیر به دست آمده، از روش برای فازی 

زدائی در جدول یده شده است. نتایج فازیاستفاده گرد

( 012/0ی نرخ ناسازگاری )( آمده است. محاسبه4ی )شماره

 های انجام شده قابل اتکاء است.دارد که مقایسهبیان می

 

 

 

 

 

 گام دوم: بررسی روابط درونی معیارهای اصلی

 نیکجهت انعکاس روابط درونی میان معیارهای اصلی از تک

شده  استفاده( Fonetla, 1971 Gabus andل )دیمت

 یدر جدول شماره روند به کار گرفته شده در این روش .است

خلاصه  (3( تا )6)ی ول شمارهاو نتایج مربوطه در جد (5)

  شده است.

 معیارهای اصلی ی زوجی. مقایسه3جدول 

C5 C4 C3 C2 C1  

(34/0 ,26/0 ,61/0)  (63/0 ,55/0 ,46/0)  (81/8 ,23/1 ,52/1)  (63/4  ,12/4 ,64/1)  (1،1،1)  C1 

(61/0 ,5/0 ,4/0)  (55/0 ,41/0 ,15/0)  (02/1 ,22/0 ,2/0)  (1،1،1)  (82/0 ,84/0 ,81/0)  C2 

(61/0 ,58/0 ,41/0)  (21/0 ,56/0 ,45/0)  (1،1،1)  (44/1 ,15/1 ,34/0)  (64/0 ,51/0 ,45/0)  C3 

(38/0 ,21/0 ,55/0)  (1،1،1)  (22/1 ,41/1 ,8/8)  (21/8 ,1/8 ,21/1)  (13/8 ,2/1 ,45/1)  C4 

(1،1،1)  (21/1 ,41/1 ,21/1)  (11/8 ,31/1 ,52/1)  (42/8 ,8 ,6/1)  (6/1 ,11/1 ,06/1)  C5 

 

 

 ی معیارهای اصلیفازی زدائی اوزان نرمال محاسبه شده .4جدول 
 

Normal Deffuzy X3max X2max X1max   

821/0 821/0 823/0 820/0 821/0 C1 

033/0 101/0 108/0 108/0 101/0 C2 

181/0 182/0 186/0 182/0 182/0 C3 

843/0 852/0 854/0 856/0 852/0 C4 

852/0 862/0 860/0 861/0 862/0 C5 

 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_L._Saaty
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را برای  FDEAMATEL(، برونداد روش 1ی )نمودار شماره

 دهد.معیارهای اصلی نشان می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گام سوم: تعیین اولویت زیرمعیارها

 ،FANPاز تکنیک  تعیین اولویت زیرمعیارها نیزجهت 

محاسبات این گام درست مانند گام اول استفاده گردیده است. 

تا  (8)ی این محاسبات در نمودارهای نتیجهگیرد. انجام می

های ی مقایسهبررسی نرخ ناسازگاری همه .آمده است (6)

توان به بوده و بنابراین می 1/0انجام شده کوچکتر از 

 های انجام شده اتکاء نمود.مقایسه

 گام چهارم: بررسی روابط درونی زیرمعیارها

ی معیارهای ی روابط درونهای طی شده مانند محاسبهگام

اصلی است. الگوی روابط علی زیرمعیارها به شرح جدول 

 است. (3)ی شماره

 گام پنجم: تعیین وزن نهائی زیرمعیارها

های کلی در یک سیستم با تاثیرات برای دستیابی به اولویت

های مناسب در ستونهای داخلی متقابل، بردارهای اولویت

 سوپرماتریس که هرشوند. در نتیجه یک یک ماتریس وارد می

ارتباط بین معیارها را در یک سیستم  ،بخش از این ماتریس

ی بعد با استفاده از آید. در مرحلهدهد، به دست مینشان می

مفهوم نرمال کردن، سوپرماتریس ناموزون به سوپرماتریس 

ی گردد. گام بعدی محاسبهموزون )نرمال( تبدیل می

محاسبات صورت گرفته باشد. بر اساس سوپرماتریس حد می

ا معیارها و زیرمعیاره و سوپرماتریس حد، تعیین اولویت نهائی

مقدور است. با توجه به محاسبات انجام شده وزن نهائی هر 

آمده  (11)ی های مدل غربال در جدول شمارهیک از زیرمعیار

 است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 FDEAMATEL . روند به کار گرفته شده در تکنیک5 جدول

 نتایج مربوطه هاگام ردیف

ی ارتباط ی ماتریس نرمال شدهمحاسبه 1

 مستقیم

 2جدول 

ی ی ماتریس ارتباط کامل از رابطهمحاسبه 2

N × (𝐼 − 𝑁)−1 

 2جدول 

قطعی سازی ماتریس ارتباط کامل با  3

 CFCSاستفاده از تکنیک 

 3جدول 

و 10جدول  تعیین الگوی روابط علی 4

 8نمودار 
 

 

 

  
 نمودار مختصات دکارتی برونداد .1نمودار 

 FDEMATEL برای معیارهای اصلی 
 

شرایط 
سیاسی

پویایی
بازار

پویایی
رقابت

پویایی
تکنول
وي

شرایط 
اقتصاد

ي

 
 زیرمعیارهای نمایش گرافیکی اولویت  .2 نمودار

 بازارپویایی مربوط به معیار 
 



 1135پنجم، شمارة نهم، بهار و تابستان آفرینی، سال فصلنامة نوآوری و ارزش                                                                          34   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (N)ی ارتباط مستقیم ماتریس نرمال شده. 6 جدول

C5 C4 C3 C2 C1 N 

 (16/0 ,11/0 ,81/0)   (16/0 ,11/0 ,81/0)   (13/0 ,14/0 ,88/0)   (12/0 ,18/0 ,02/0)   (01/0 ,0 ,81/0)  C1 

 (11/0 ,02/0 ,81/0)   (12/0 ,11/0 ,81/0)   (13/0 ,11/0 ,02/0)   (01/0 ,0 ,84/0)   (13/0 ,14/0 ,12/0)  C2 

 (11/0 ,02/0 ,8/0)   (15/0 ,1/0 ,02/0)   (01/0 ,0 ,88/0)   (12/0 ,11/0 ,84/0)   (13/0 ,14/0 ,15/0)  C3 

 (15/0 ,1/0 ,02/0)   (01/0 ,0 ,81/0)   (12/0 ,11/0 ,81/0)   (16/0 ,11/0 ,84/0)   (8/0 ,15/0 ,11/0)  C4 

 (01/0 ,0 ,85/0)   (81/0 ,15/0 ,88/0)   (12/0 ,11/0 ,81/0)   (13/0 ,11/0 ,88/0)   (12/0 ,11/0 ,18/0)  C5 

 

 
 (T)ماتریس ارتباط کامل .  7جدول 

C5 C4 C3 C2 C1 T 

 (36/1 ,46/0 ,12/0)   (45/4 ,58/0 ,8/0)   (56/4 ,55/0 ,88/0)   (45/4 ,51/0 ,81/0)   (55/0 ,41/0 ,11/0)  C1 

 (31/1 ,41/0 ,15/0)   (44/4 ,58/0 ,1/0)   (54/4 ,54/0 ,88/0)   (11/4 ,4/0 ,1/0)   (62/4 ,52/0 ,81/0)  C2 

 سازی شدهقطعی ماتریس ارتباط کامل. 8جدول 
C5 C4 C3 C2 C1 T 

482/1 481/1 482/1 482/1 128/1 C1 

833/1 410/1 486/1 833/1 514/1 C2 

126/1 163/1 831/1 126/1 420/1 C3 

411/1 180/1 422/1 411/1 515/1 C4 

432/1 512/1 513/1 432/1 524/1 C5 

 

 

 سازی شدهقطعی ماتریس ارتباط کامل. 8جدول 
C5 C4 C3 C2 C1 T 

482/1 481/1 482/1 482/1 128/1 C1 

833/1 410/1 486/1 833/1 514/1 C2 

126/1 163/1 831/1 126/1 420/1 C3 

411/1 180/1 422/1 411/1 515/1 C4 

432/1 512/1 513/1 432/1 524/1 C5 

 

 

 
 نمایش گرافیکی اولویت زیرمعیارهای  .3نمودار

 پویایی رقابتمربوط به معیار 
 

 
 های نمایش گرافیکی اولویت زیرمعیار .4نمودار 

 پویایی تکنولوژیمربوط به معیار 
 

 
 های نمایش گرافیکی اولویت زیرمعیار .5نمودار 

شرایط اقتصادی صنعتمربوط به معیار   

 
 هاینمایش گرافیکی اولویت زیرمعیار .6نمودار 

 شرایط سیاسی/قانونی صنعتمربوط به معیار 
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سازی شدهقطعی ماتریس ارتباط کامل. 8جدول   

C5 C4 C3 C2 C1 T 

482/1 481/1 482/1 482/1 128/1 C1 

833/1 410/1 486/1 833/1 514/1 C2 

126/1 163/1 831/1 126/1 420/1 C3 

411/1 180/1 422/1 411/1 515/1 C4 

432/1 512/1 513/1 432/1 524/1 C5 

 

 

معیارهای اصلی. الگوی روابط علی 9جدول   

D-R D+R R D  

14/0- 61/14 42/2 11/1 C1 

01/0- 04/14 01/2 01/2 C2 

14/0- 10/14 88/2 22/6  C3 

14/0 85/14 06/2 13/2 C4 

52/0 61/14 01/2 60/2 C5 

 

 
 هامعیار. الگوی روابط علی زیر 01جدول 

 D R D+R D-R زیرمعیار نماد

S11 016/0 516/1 226/0 240/0 نرخ رشد بازار- 

S12 018/0 581/1 256/0 262/0 تغییر در ترجیحات مشتری 

S13 002/0 585/1 253/0 266/0 گرایش مشتریان به محصولات جدید 

S14 012/0 502/1 245/0 268/0 دسترسی به بازارهای جدید 

S21 011/0 536/8 821/1 115/1 جدید گرایش رقبا به ارائه محصولات 

S22 083/0 411/8 810/1 801/1 سهولت ورود به بازار- 

S23 034/0 482/8 861/1 166/1 سهولت خروج از بازار- 

S24 018/0 685/8 836/1 183/1 تهدید ظهور محصولات جایگزین 

S25  000/0 532/8 832/1 832/1 محصولات موجود قیمتگرایش رقبا به بهبود 

S26 052/0 602/8 825/1 11/1 محصولات موجود گرایش رقبا به بهبود کیفیت 

S31 004/0 251/8 484/1 4182/1 نرخ تحول در تکنولوژی صنعت 

S32 050/0 268/8 406/1 156/1 وضعیت سیکل عمر صنعت- 

S33 نرخ R&D  132/1 152/1 255/8 012/0 

S34 080/0 214/8 132/1 412/1 دسترسی به تکنولوژی های جدید 

S35 001/0 213/8 120/1 163/1 زیرساخت توسعه تکنولوژی در کشور- 

S36 011/0 225/8 132/1 122/1 جدید توان جذب و به کارگیری دانش فنی- 

S41 003/0 485/1 212/0 202/0 توسعه توجه به صنعت در برنامه های- 

S42  004/0 482/1 218/0 215/0 صنعت در تولید ناخالص داخلیسهم 

S43 082/0 450/1 211/0 213/0 سهم صنعت در توسعه صادرات 

S44 088/0 412/1 280/0 632/0 صنعت سهولت تجارت بین المللی برای- 

S51 088/0 512/1 2630/0 242/0 گذاری در صنعت سهولت شرایط قانونی سرمایه- 

S52  آن بر توسعه  بین الملل و تاثیروضعیت روابط

 صنعت

250/0 258/0 508/1 008/0- 

S53 004/0 512/1 221/0 266/0 توضعیت صنع تاثیر تحریم های بین المللی بر- 

S54 ه الزامات توسع تناسب زیرساخت قانونی کشور با

 صنعت

253/0 211/0 431/1 082/0 
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 . وزن نهائی زیرمعیارها بر اساس سوپرماتریس حد11جدول 

 رتبه آلوزن ایده وزن نرمال وزن کلی شاخص نماد

S11 3 3664/0 0521/0 0521/0 نرخ رشد بازار 

S12 8 3331/0 0538/0 0538/0 تغییر در ترجیحات مشتری 

S13 1 3362/0 0531/0 0531/0 گرایش مشتریان به محصولات جدید 

S14 4 338/0 0522/0 0522/0 دسترسی به بازارهای جدید 

S21 81 4182/0 0852/0 0852/0 گرایش رقبا به ارائه محصولات جدید 

S22 81 1356/0 0815/0 0815/0 سهولت ورود به بازار 

S23 84 1245/0 0882/0 0882/0 سهولت خروج از بازار 

S24 13 412/0 0853/0 0853/0 تهدید ظهور محصولات جایگزین 

S25  88 4828/0 851/0 0851/0 گرایش رقبا به بهبود قیمت محصولات موجود 

S26  12 4124/0 086/0 086/0 گرایش رقبا به بهبود کیفیت محصولات موجود 

S31 11 452/0 0828/0 0828/0 نرخ تحول در تکنولوژی صنعت 

S32 80 4154/0 0852/0 0852/0 وضعیت سیکل عمر صنعت 

S33  نرخR&D 0865/0 0865/0 4426/0 15 

S34 14 4516/0 0863/0 0863/0 دسترسی به تکنولوژی های جدید 

S35 16 4122/0 086/0 086/0 زیرساخت توسعه تکنولوژی در کشور 

S36 12 4122/0 086/0 086/0 توان جذب و به کارگیری دانش فنی جدید 

S41 11 3124/0 0556/0 0556/0 توسعه توجه به صنعت در برنامه های 

S42 10 3455/0 0561/0 0561/0 سهم صنعت در تولید ناخالص داخلی 

S43 2 3258/0 0522/0 0522/0 سهم صنعت در توسعه صادرات 

S44 18 3851/0 0542/0 0542/0 سهولت تجارت بین المللی برای صنعت 

S51 2 3262/0 0523/0 0523/0 سهولت شرایط قانونی سرمایه گذاری در صنعت 

S52 6 3226/0 052/0 052/0 وضعیت روابط بین الملل و تاثیر آن بر توسعه صنعت 

S53 1 1 0531/0 0531/0 تاثیر تحریم های بین المللی بر وضعیت صنعت 

S54 5 3221/0 0525/0 0525/0 تناسب زیرساخت قانونی کشور با الزامات توسعه صنعت 

 

 ی موزونمقیاس شده. ماتریس بی12جدول 

8شاخص  7شاخص   6شاخص   5شاخص   4شاخص   3شاخص   2شاخص   1شاخص    V  

(01/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (01/0 ,01/0 ,0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,08/0)  (04/0 ,01/0 ,08/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  A1 

(08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,08/0)  (06/0 ,05/0 ,04/0)  
 

A2 
 

 

(01/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (05/0 ,01/0 ,08/0)  (06/0 ,05/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,08/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  A3 

(08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,08/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (06/0 ,05/0 ,04/0)  (06/0 ,05/0 ,01/0)  (06/0 ,05/0 ,01/0)  (06/0 ,05/0 ,04/0)  A4 

(01/0 ,08/0 ,08/0)  (01/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (04/0 ,01/0 ,08/0)  A5 

16شاخص  15شاخص   14شاخص   13شاخص   12شاخص   11شاخص   11شاخص   9شاخص     

(08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  A1 

(01/0 ,01/0 ,01/0)  (01/0 ,08/0 ,08/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,08/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (01/0 ,08/0 ,08/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (0 ,01/0 ,01/0)  A2 

(08/0 ,08/0 ,08/0)  (01/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,08/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,08/0 ,08/0)  A3 

(08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (01/0 ,01/0 ,0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (01/0 ,08/0 ,08/0)  (01/0 ,08/0 ,08/0)  A4 

(01/0 ,08/0 ,08/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (01/0 ,08/0 ,08/0)  (01/0 ,08/0 ,08/0)  (08/0 ,08/0 ,01/0)  (01/0 ,08/0 ,08/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  (08/0 ,01/0 ,01/0)  A5 

24شاخص  23شاخص   22شاخص   21شاخص   21شاخص   19شاخص   18شاخص   17شاخص     

(06/0 ,05/0 ,04/0)  (05/0 ,04/0 ,08/0)  (04/0 ,01/0 ,08/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (04/0 ,01/0 ,08/0)  (05/0 ,04/0 ,08/0)  (04/0 ,01/0 ,08/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  A1 

(01/0 ,08/0 ,01/0)  (06/0 ,05/0 ,04/0)  (04/0 ,01/0 ,08/0)  (04/0 ,01/0 ,08/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (05/0 ,04/0 ,01/0)  (04/0 ,01/0 ,08/0)  (05/0 ,04/0 ,08/0)  
 



 32                                                                                                               سازی یک شایستگی فناورانهی مدلی برای اهرمارائه 

 

 

 

 

 

 

 FTOPSIS ها با روشبندی گزینهرتبه .2

وانگ و یون  که توسط TOPSISها روش بندی گزینهبرای رتبه

 توسعه داده شده است، مورد استفاده قرار گرفت.  (1321)

و  (18)ی ی موزون در جدول شمارهمقیاس شدهماتریس بی

آل و حل ایدهنهایتا میزان نزدیکی نسبی هر گزینه به راه

نمایش داده شده  (11)ی ها در جدول شمارهاولویت گزینه

 است.

 . اولویت نهایی هر گزینه13جدول 

 نماد هاگزینه CL +d -d اولویت

 A1 صنعت برق 181/0 132/0 1242/0 5

4 
4682/0 121/0 142/0 

صنایع 

 امدادی
A2 

8 
5212/0 111/0 126/0 

صنایع 

 نظامی
A3 

 A4 صنعت آب 124/0 112/0 5211/0 1

 A5 صنعت نفت 132/0 181/0 6123/0 1

 

بنابراین با توجه به مقادیر محاسبه شده مندرج در جدول      

ی پنج توان نتیجه گرفت بهترین گزینه، شمارهفوق می

رار ق سه در جایگاه دوم یی شمارهگزینه است و )صنعت نفت(

 .گیردمی

 

 گیرینتیجه

فتح بازارهای جدید از جمله عوامل مهم کسب مزیت     

های های نوپا است. اکتساب شایستگیرقابتی پایدار برای بنگاه

ها، موجب دستیابی به بازارهای سازی آنفناورانه و اهرم

شود. تعیین راهبرد و به عبارت دیگر مسیر متعددی می

ترین عوامل کلیدی موفقیت ی از مهم، یکاثربخشسازی اهرم

 گردد. ها محسوب میبنگاه

کند، اکثر مطالعات همان طور که ادبیات موضوعی بیان می

اند های آن پرداختهسازی به خروجیی اهرمپیشین در حوزه

و فرآیند/مسیر آن کمتر مورد مطالعه و واکاوی قرار گرفته 

ات ی ربناورانهاست. پژوهش حاضر با تمرکز بر شایستگی ف

سازی این شایستگی را اهرم ی شروع مسیرنقطهمارمانند، 

های شرکتمورد مطالعه قرار داد. شاید این سوال بسیاری از 

ی خود را بر خواهند مسیر آیندهباشد که می بنیانیدانش

پس از اکتساب شایستگی »سازی بنا نهند: مبنای اهرم

«. گردد؟چگونه تعیین می سازیی آغاز اهرمفناورانه، نقطه

کرد گیری، رویدهی یک سیستم تصمیمپژوهش حاضر با شکل

یج نتاترکیبی را برای پاسخ به این سوال ارائه نموده است. 

ای ههای بدست آمده از خبرگان به کمک تکنیکتحلیل داده

با توجه به معیارهای  ،دهدگیری چند معیاره نشان میتصمیم

ترین تعیین شده در مدل مفهومی تحقیق، صنعت نفت مناسب

سازی ی آغاز اهرمنقطهصنعت از بین صنایع موجود برای 

 باشد. می« ربات مارمانند» یشایستگی فناورانه

ی ی مسألهگیری متعددی در زمینههای تصمیممدل     

مدل  (8010)پی چان و آی غربال ارائه شده است. از جمله 

Scorecard-Markov اند. چان یکی از را معرفی کرده

های مدل خود را وابستگی آن به تجربه و قضاوت محدودیت
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کند این محدودیت با کاربرد داند و بیان میمتخصصین می

های فازی قابل مرتفع شدن است. در تحقیق مجموعه تئوری

صورت گرفته  (8005) و همکاران دیگری که توسط موهانتی

استفاده گردیده،  ANPبرای تعیین وزن معیارها از روش  ،است

اما به روابط علت و معلولی متقابل میان معیارها توجهی نشده 

های های مدلتوان گفت یکی از کاستیاست. به طور کلی می

ارائه شده در ادبیات، عدم در نظر گرفتن روابط علت و معلولی 

حقیق حاضر با توجه به استفاده از میان معیارهاست که در ت

تاثیر و تأثرات موجود  ANP-DEAMATELرویکرد ترکیبی 

در عناصر مدل در نظر گرفته شده است و لذا رویکرد ارائه 

 از این جنبه دارای مزیت است.  شده در این تحقیق

با توجه به عدم امکان در نظر گرفتن تمام معیارهای درگیر      

ل در یک مدل تصمیم، طبیعتاً گیری غربادر تصمیم

های این تحقیق ای بر یافتهشده های خواستهمحدودیت

مشابه، حاکم است. همچنین استفاده همانند دیگر تحقیقات 

ی محدودی از خبرگان، مشابه دیگر تحقیقات از مجموعه

مبتنی بر نظر خبرگانی، محدودیت دیگری را بر قابلیت تعمیم 

امکان تعمیم  به علاوه،کند. مینتایج تحقیق حاضر اعمال 

های تحقیق حاضر به سایر کشورها با توجه به درنظر یافته

گرفتن معیارهایی مختص محیط کسب و کار ایران، محل 

 تردید است.

ی این تحقیق صورت تواند در ادامههایی که میپژوهش     

گیرد، شامل غربال کاربردهای محتمل برای ربات مارمانند در 

 ، خواهد بود.سازیی مسیر اهرمتعیین ادامهصنعت نفت و 
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