
 

 

 

 ارائه و عمرانی هایپروژه در تأخیر از ناشی دعاوی مدیریتی تحلیل

 دعاوی مدیریت استاندارد مدل
 شهبازی گرمتان رسول**               مهدی فضیلتی* 

 .، ایراناصفهان د،باآنجف ، سلامیاگاه آزاد نشآباد، داحد نجف ان، واعمرسمهندگروه  *
 fazilati2001@yahoo.com 

 .اصفهان، ایران د،باآنجف ، واحد نجف آباد، دانشگاه آزاد اسلامی ، استادیار مهندسی عمران **
rasoolshahbazi3@gmail.com

  08/02/1405تاریخ پذیرش:              23/10/1404تاریخ دریافت: 
             

 چکیده

 اید   بدر  و شدده  انجام ایران عمرانی هایپروژه در تأخیرات از ناشی دعاوی گیریشکل نهادی منطق بازسازی هدف با حاضر پژوهش

 ایشدبکه  تعامدل  حاصدل  بلکده  نیسدتند،  فندی  یدا  زمدانی  صرفاً هاییپدیده رایج، تصور برخلاف تأخیرات، که است استوار فرضپیش

 در نقد   هدا، مسدئوییت  تقسیم در خلأ چگونه که است ای  تبیی  پژوهش اصلی مسئله. اندفرآیندی و مدیریتی حقوقی، هایضعف

. کندد مدی  ایجداد  را پیچیدده  حقوقی تعارض به ساده زمانی رویداد یک تبدیل ظرفیت رسانی،اطلاع چرخه در اختلال و مستندسازی

 حقدوقی،  تطبیقدی  تحلیدل  سدطحی، سده  مضمون تحلیل بر که شده گرفته کاربه تحلیلی–کیفی رویکردی مسئله، ای  به پاسخ برای

 هدای پروندده  قدراردادی،  اسدناد  از پدژوهش  هایداده. است استوار DEMATEL علیّ سازیمدل و «ادعا–تأخیر» فرآیند بازسازی

 محدور  سده  قاید   در انتخابی، و محوری باز، کدگذاری از پس و شده گردآوری ایمللیبی  استانداردهای و پروژه هایگزارش داوری،

 و آمریکدا  انگلسدتان،  هاینظام با مقایسه در را محورها ای  جایگاه تطبیقی، تحلیل. اندشده دهیسامان فرآیندی و مدیریتی حقوقی،

 اصدلی  عامدل  زمدانی،  تدأییر  تحلیدل  و اوییده  اخطدار  مرحله دو در خلل که دهدمی نشان فرآیندی است. تحلیل کرده روش  استراییا

 نهدایی  سدنتز . اسدت  سداخته  آشدکار  را محور سه میان شبکه علیّ ساختار نیز DEMATEL سازیمدل. ادعاست به تأخیر تبدیل

 شدکاف  سده  که شودمی تبدیل قطعی اختلاف به زمانی تنها تأخیر، آن در که کندمی ارائه را دعوی تویید محوریسه ایگوی پژوهش

 نشدان  و کندد مدی  فدراهم  تدأخیرات  دعاوی مدیریت استاندارد مدل تدوی  برای مبنایی ایگو ای . باشند فعال زمانهم طوربه یادشده

  .است پذیرامکان فرآیندی و مدیریتی حقوقی، بسترهای یکپارچه اصلاح با تنها زمانی تعارضات کنترل که دهدمی

سازی سطحی، مدلتحلیل تطبیقی حقوقی، تحلیل مضمون سه دعاوی تأخیرات پروژه، بار ایبات ادعا، های کلیدی:واژه

  .DEMATEL علّی
 

 

 

 ینوع مقاله: پژوهش

   مقدمه -1

های ویژه در بستر نظامهای عمرانی در ایران، بهپروژه

ای از قراردادی پیچیده و چندبازیگر، در معرض شبکه

 و  2ریاد؛ آرتیپ2018، 1)سعیدد دانی قرار دارندهای زمکدریس

                                                 
1  . Saeed 

 
 

؛ 2024و همکاران،  3؛ رضایی ارجرودی2020همکاران، 

؛ 1398، 1؛ امانی و صفرزاده2014، 4علوی فر و معتمدی

                                                                         
2  . Aarthipriya 

3  . Rezaee Arjroody 

4.Alavifar and Motamedi  
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هایی که ماهیتی پویا، ؛ ریسک(2021، 2هروی و محمدیان

چندعاملی داشته و مدیریت آنها صرفاً با ابزارهای تراکمی و 

و  3بندی قابل تحقق نیست )کاموفنی یا کنترل برنامه زمان

-؛ موری 2025و همکاران،  4؛ پاراشوتامان2022همکاران، 

های داوری (. شواهد میدانی و رویه2025، 5پپی  و فرانسیس

 عنوان یک پدیده صرفاًاغل  به« تأخیر»دهد که نشان می

محض ورود به بستر قراردادی و شود، اما بهفنی آغاز می

–ای حقوقیمدیریتی، از حایت فنی فاصله گرفته و به پدیده

؛ 2023و همکاران،  6شود )ایراشیدرفتاری تبدیل می

ای  تحول، نه نتیجه یک عامل  .(2020، 7جاگاناتان و دیهی

 هایکنش چندلایه میان ابهاممنفرد، بلکه پیامد برهم

رسانی، کاستی در حقوقی، ضعف در فرآیندهای اطلاع

نفعان از مفاهیم مستندسازی، و تفسیرهای متفاوت ذی

زمان است. در بنیادی  مانند مسئوییت، بار ایبات و تأخیر هم

ای توانند زنجیرهچنی  بستری، رویدادهای کوچک زمانی می

های حقوقی ایجاد کنند که پیامدهایی از اختلال از تنش

گیری اختلافات پرهزینه را جدی در تحویل پروژه تا شکل

مند رو، شناخت ساختاریافته و نظامدنبال دارند. از ای به

شرط طراحی گیری دعاوی تأخیرات، پیشسازوکار شکل

های عمرانی هرگونه ایگوی مدیریت ریسک مؤیر در پروژه

و  9؛ سویکباس2024، 8ایران است )آنتونیون و سیویپا

  (.2024ان، همکار

دهد که با وجود حجم قابل مرور ادبیات تخصصی نشان می

ها درباره علل فنی تأخیر، هنوز پرسش توجهی از پژوهش

–چگونه یک تأخیر در چارچوب حقوقی»که بنیادی ای 

« شود؟قراردادی به ادعا و سپس به اختلاف تبدیل می

؛ رفیعی پور و 1394پاسخ مانده است )مقصودی و داودی، بی

(. بسیاری از مطایعات موجود، یا به 1401همکاران، 

اند یا دعاوی را در قای  شناسایی عوامل فنی محدود شده

اند و در نتیجه، منطق ای تحلیل کردههای جزیرهپرونده

                                                                         
1  . Amani and Safarzadeh 

2  . Heravi and Mohammadian 

3  . Kammouh 

4  . Purushothaman 

5  . Morin-Pépin and Francis 

6  . Alrasheed 

7. Jagannathan and Delhi 

8  . Antoniou and Tsioulpa 

9  . Cevikbas 

و  10)آیراند د دعوی در بط  پروژه را آشکار نکردهتویی

، 12؛ ونهوک2022، 11؛ سوبراج و متلسکی2008همکاران، 

ها بر چرایی وقوع تأخیر، ازحد پژوهشتمرکز بیش(. 2012

از جمله —موج  شده ابزارهای فعلی مدیریت دعاوی

بندی، و تنظیم دهی، زمانتحلیل تأییر زمانی، گزارش

مدتاً پسینی پیدا کنند )جهانگوشای کارکردی ع—اخطارها

جای پیشگیری (؛ ابزارهایی که به2021و همکاران،  13رضایی

از تشدید اختلاف، صرفاً نقش دفاعی دارند و قادر به مهار 

  ادعا نیستند.–چرخه تصاعدی تأخیر

های حقوقی پیشرو، ای  شکاف ساختاری در مقایسه با نظام

شود. در کشورهایی مانند انگلستان، آمریکا و تر میپررنگ

ای استراییا، فرآیند تبدیل تأخیر به ادعا در چارچوب مجموعه

و همکاران،  14شود )دی اونفریومیآور کنترل از قواعد ایزام

(؛ قواعدی شامل تعریف دقیق بار 2022، 15؛ بویی2018

ای های مرحلهایبات، معیارهای اتکای مستند، پروتکل

های بندی قابل اتکا، و رویهرسانی، ایزامات برنامه زماناطلاع

زمان. ای  قواعد با ایجاد تحلیلی برای تشخی  تأخیر هم

« اختلاف–ادعا–تأخیر»پذیری، چرخه بینیشفافیت و پیش

شده و را از یک فرآیند واکنشی به یک سازوکار مدیریت

، 17؛ استال2011، 16اند )کالاهاناستاندارد تبدیل کرده

های ایران به دییل اتکای در نقطه مقابل، پروژه. (2022

تاریخی به قراردادهای سنتی، فقدان اسناد استاندارد 

زمانی و بار ایبات، آور درباره همد ایزامبندی، و نبود قواعزمان

و  18پذیرند )عباسیزایی تأخیرات آسی در مقابل اختلاف

(. نتیجه آن 2012، 19؛ پروستام و اسماعیل2020همکاران، 

شوند است که برخی دعاوی با وجود ضعف فنی پذیرفته می

گردند؛ وضعیتی که و برخی دیگر با وجود شواهد قوی رد می

 کند.حقوقی و مدیریتی را تشدید میعدم قطعیت 

                                                 
10  . Iyer 

11  . Sobieraj and Metelski 

12  . Vanhoucke 

13  . Jahangoshai Rezaee 

14  . D'Onofrio 

15  . Bowley 

16  . Callahan 

17  . Stall 

18  . Abbasi 

19  . Pourrostam and Ismail 



 183                                                 / مهدی فضیلتی و همکار و... عمرانی هایپروژه در تأخیر از ناشی دعاوی مدیریتی تحلیل 

ای، مسئله اصلی پژوهش حاضر نه شناسایی در چنی  زمینه

تحلیل حقوقی و مدیریتی منطق تبدیل علل تأخیر، بلکه 

گیری دعوی و بازسازی سازوکار علی شکلتأخیر به 

است. در ای  پژوهش تبیی   اختلافات ناشی از تأخیرات

حقوقی، —شود که چگونه ضعف در سه محور بنیادی می

بستر تشدید تأخیرات را فراهم کرده —مدیریتی و فرآیندی

سازد. بینی میو مسیر رسیدگی به ادعا را غیرقابل پیش

های حقوقی شود که لایههمچنی  نشان داده می

های مدیریتی لایهزمانی(، ها، بار ایبات، قواعد هم)مسئوییت

های بندی، مدیریت تغییرات(، و لایه)مستندسازی، زمان

فرآیندی )اخطار، تحلیل تأییر زمانی، رسیدگی( چگونه 

کنند و چرا نبود گر در تویید اختلاف عمل میصورت تعاملبه

 کند.یکپارچگی میان آنها چرخه تویید دعوی را تقویت می

گیری از تحلیل ا بهرهبرای پاسخ به ای  مسئله، پژوهش ب

سطحی و مقایسه تطبیقی میان ایران و مضمون سه

محوری کند ایگوی سهکشورهای پیشرو، تلاش می

گیری دعاوی تأخیرات را استخراج کند؛ ایگویی که شکل

یک عنوان چارچوب نظری و عملی برای طراحی تواند بهمی

مدل  کار رود. ای به مدل استاندارد مدیریت دعاوی تأخیرات

ارائه « وقوع تا رسیدگی ادعا»با هدف بازطراحی مسیر 

های عمرانی ایران زایی در پروژهشود تا چرخه اختلافمی

 پذیری حقوقی و مدیریتی افزایش یابد.بینیمهار شده و پیش

ساختار مقایه نیز بر همی  منطق استوار است: ابتدا مبانی 

حقوقی و  هاینظری و پیشینه پژوهش با تمرکز بر شکاف

شود؛ سپس روش تحقیق شامل منطق مدیریتی تحلیل می

های کدگذاری و چارچوب تطبیقی تحلیل مضمون، لایه

ها ارائه گردد؛ پس از آن نتایج حاصل از تحلیلتشریح می

شود؛ و شده و سازوکار علی تبدیل تأخیر به دعوی تبیی  می

ی  و در نهایت، مدل استاندارد مدیریت دعاوی تأخیرات تدو

ای آن در کاهش اختلافات و ارتقای کارکرده

 ها بررسی خواهد شد.پذیری پروژهبینیپیش

 بررسی ادبیات. 2

 مندنظام مرور با 2020 سال در همکاران و 1شیخ

 در دعاوی علل و انواع تری رایج اخیر، دهه دو هایپژوهش

                                                 
1 . Shaikh 

 که داد نشان نتایج. کردند شناسایی را عمرانی هایپروژه

 و دارند قرار دعاوی انواع صدر در اضافی کار و تأخیر ادعاهای

 ضعف و کارفرما تغییرات ناق ، طراحی ها،پرداخت عدم

 نویسندگان. هستند آنها هایمحرک تری مهم ارتباطات

 هایسیاست و مناس  مستندسازی که کردند تأکید

 و زمان اختلافات سطح تواندمی ادعا مدیریت استاندارد

 دهد. کاهش معناداری طوربه را هزینه

 و پروژه 21 تحلیل با 2025 سال در همکاران و 2عزام

 از استفاده که دادند نشان تأخیر، تحلیل هایروش مقایسه

 Window Analysis و TIA مانند ایپیشرفته هایروش

 پیمانکاران برای را زمانی استحقاق ایبات قابلیت بیشتری 

—قراردادی شرایط که کندمی بیان هایافته. کندمی ایجاد

—آنگلوساکسون قراردادهای و FIDIC میان تفاوت ویژهبه

. دارد زمانی ادعاهای رد یا پذیرش بر ایکنندهتعیی  ایر

 تحلیل روش انتخاب که کندمی پیشنهاد همچنی  پژوهش

 و بوده قراردادی–حقوقی پارامترهای مبنای بر باید تأخیر

 ادعاهای و تأخیر خسارات ها،غرامت تعیی  در آن نقش

 شود. درک کاملاً تسریع

 همبستگی، تحلیل از استفاده با 2023 سال در 3کیکواسی

 عمرانی هایپروژه در را دعاوی آیار و علل میان علیّ رابطه

 و دامنه تغییر تغییرات، که داد نشان نتایج. کرد بررسی

 و علل سایر با را مثبت پیوند بیشتری  کارها اتمام در تأخیر

 روابط و پروژه تحویل در تأخیر مانند پیامدهایی همچنی 

 عوامل اهمیت مطایعه ای . دارند شدهتضعیف قراردادی

 علل برخی که کندمی بیان و کرده برجسته را چندایرگذار

 ادعا چرخه در ایگسترده ایزنجیره ایرات توانندمی واحد

  کنند. ایجاد

 در دعاوی مدیریت وضعیت 2024 سال در 4فخرایدی 

 مانند هاییضعف و کرده بررسی را مصر ساخت صنعت

 و شفاهی دستورهای یبت در تردید ناکافی، مستندسازی

 نتایج. نمود شناسایی را ادعا مدیریت دیجیتال ابزارهای نبود

 کاستی از ناشی اختلافات از زیادی بخش که دهدمی نشان

 خود از نه و است یکپارچه استانداردهای نبود و ارتباطات در

                                                 
2 . Azzam 

3 . Kikwasi 

4 . Fakhereldin 
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 دیجیتال، مستندسازی یزوم بر پژوهش ای . فنی رویدادهای

 گیریبهره و روش  قراردادی بندهای تدوی  آموزش، تقویت

 . دارد تأکید دعاوی مدیریت فرآیند ارتقای برای ADR از

 محدودیت رفع هدف با( 2019) 1تاموشایتینه و هاتفی

 یک عمرانی، هایپروژه در ریسک ارزیابی خطی رویکردهای

 ارائه Fuzzy DEMATEL–Fuzzy ANP تلفیقی مدل

 میان علّی تعاملات و هاوابستگی است قادر که کردند

 Fuzzy ابتدا چارچوب، ای  در. کند بازنمایی را هاریسک

DEMATEL ایرپذیری–ایرگذاری ساختار استخراج برای 

 مبنای حاصل شبکه سپس و رفت کاربه ریسک عوامل

 عمرانی پروژه پنج بر مدل آزمون. گرفت قرار ANP تحلیل

 ایمنی و هزینه زمان، هایریسک که داد نشان اصفهان در

 مطایعه ای  نتایج. دارند را پیشران نقش و وزن بیشتری 

 استفاده ضرورت و هاریسک ایشبکه روابط به توجه اهمیت

 را پروژه گیریتصمیم در چندمعیاره–علی هایمدل از

 .کندمی برجسته

 رویکرد کارگیریبه با( 2023) همکاران و 2زادهروستم

 علّی ساختار کردند تلاش DEMATEL–ANP یکپارچه

 و شناسایی را ارتفاع از سقوط حوادث بر مؤیر عوامل

 70 ارزیابی و حادیه 135 هایداده پایه بر. کنند بندیاویویت

 عوامل که داد نشان نتایج ایمنی، متخصصان توسط عامل

 متغیرهای عنوانبه و داشته را علّی نقش بیشتری  سازمانی

 فردی عوامل کهدرحایی کنند؛می عمل( D–R>0) پیشران

 تحلیل. گیرندمی قرار ایرپذیر عوامل زمره در محیطی و

ANP هایتنش» ،«کار سکوی ارتفاع» داد نشان نیز 

 بالاتری  با عامل سه «کار محیط تعاملات» و «روانی–شغلی

 مندنظام رویکردهای ضرورت مطایعه ای . هستند اویویت

 در سازمانی مدیریت تقویت و ناایم  شرایط کاهش برای

 .کندمی برجسته را ساخت هایپروژه

 بندیرتبه و شناسایی هدف با( 2025) همکاران و 3سیدی

 مبتنی ساختاری چارچوبی صنعتی، هایمگاپروژه هایریسک

 در. دادند توسعه DEMATEL–ANP ترکیبی رویکرد بر

 مرور و دیفی روش طریق از هاریسک نخست، مرحله

                                                 
1 . Hatefi and Tamošaitienė 

2 . Rostamzadeh 
3 . Seyedi 

 دوم، مرحله در و شدند غربال و استخراج منابع مندنظام

DEMATEL شبکه و متقابل روابط آشکارسازی برای 

 کاربه آنها وابستگی ساختار ترسیم و ریسک عوامل میان علیّ

 را اهمیت بیشتری  ارز نرخ نوسانات که داد نشان نتایج. رفت

 رکود فنی، تأخیرات شامل هاریسک از ایمجموعه و دارد

. گیرندمی قرار دوم مرتبه در سیاسی هایریسک و اقتصادی

 و تجهیزات اوییه، مواد قیمت با مرتبط هایریسک همچنی 

 ای . دهندمی تشکیل را سوم رتبه سیاسی هایمخایفت

 برای ایشبکه–علی هایمدل از استفاده ضرورت بر پژوهش

 کند.می تأکید پیچیده هایمگاپروژه در ریسک تحلیل

 روش تحقیق. 3

مند سازوکار علّی روش تحقیق حاضر با هدف بازسازی نظام

های عمرانی گیری دعاوی ناشی از تأخیرات در پروژهشکل

بر ترکی  تحلیلی طراحی شده است. بنیان ای  روش 

های دهد دادهچندلایه استوار است؛ ترکیبی که امکان می

حقوقی، مدیریتی، فرآیندی و تطبیقی در قای  یک ساختار 

مفهومی مشترک تفسیر شوند. ای  ساختار، بر اصل 

پیوندی سه محور حقوقی، مدیریتی و فرآیندی تکیه هم

حلیلی های تعنوان دستهتنها بهدارد؛ محورهایی که نه

عنوان اعضای یک شبکه علیّ واحد مورد مستقل، بلکه به

کند اند. در نتیجه، روش تحقیق تلاش میبررسی قرار گرفته

منطق تبدیل یک رویداد زمانی به اختلاف حقوقی را 

های نهادی در بازسازی کند و نشان دهد که چگونه ضعف

 سازد.سه حوزه مذکور، چرخه تویید اختلاف را فعال می

ها: ساختار چندمنبعی و . طراحی گردآوری داده1

 معیارهای انتخاب

ها بر مبنای یک طراحی چندمنبعی صورت گردآوری داده

گرایی تحلیلی جلوگیری شود و سویهگرفته است تا از یک

فراهم گردد. « ادعا–تأخیر»امکان بازسازی دقیق چرخه 

راردادی اند: اسناد قها از پنج گروه اصلی استخراج شدهداده

های ایمللی، مقررات داخلی ایران، نمونه پروندهمعتبر بی 

بندی و مستندسازی های رسمی زمانداوری، گزارش

های علمی مرتبط با مدیریت ادعا و ها، و پژوهشپروژه

دییل تحلیل تأخیرات. در ای  ساختار، هیچ منبعی صرفاً به

در صورتی ارتباط موضوعی وارد تحلیل نشده و هر منبع تنها 
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پذیرفته شده است که با معیارهای مشخ  شامل شفافیت 

مندی، قابلیت استناد، پیوستگی اطلاعات و حقوقی، تاریخ

 خوانی داشته باشد.ارزش تحلیلی هم

های حقوقی و دهد دادهای  طراحی چندمنبعی امکان می

اند، در قای  یک دستگاه تحلیلی مدیریتی، که ذاتاً ناهمگون

ر شوند و از ای  طریق، مسیری برای تحلیل واحد تفسی

ها، مستندات، روندهای ای روابط میان مسئوییتشبکه

 گیری فراهم گردد.رسانی و فرآیندهای تصمیماطلاع

سطحی: استخراج سازوکارهای . تحلیل مضمون سه2

 مفهومی

عنوان محور اصلی روش تحقیق سطحی بهتحلیل مضمون سه

های دهد دادهمیانتخاب شده است؛ زیرا ای  روش امکان 

پراکنده حقوقی، مدیریتی و فرآیندی به ساختارهای 

مفهوم  52تحلیل تبدیل شوند. در مرحله کدگذاری باز، قابل

بخشش، تأخیر شامل مفاهیمی همچون تأخیر قابل—اوییه

بخشش، قصور کارفرما، قصور پیمانکار، تأخیر غیرقابل

زمان، مستندسازی ناق ، اخطار دیرهنگام، نق  در ارائه هم

اطلاعات، مدیریت تغییرات، کمبود منابع، و موانع اجرای 

های دهنده لایهاستخراج شدند. ای  مفاهیم نشان—کار

متفاوت پدیده تأخیر هستند و پایه خام تحلیل را تشکیل 

 دهند.می

در مرحله کدگذاری محوری، مفاهیم مزبور در قای  

بندی بر اساس بندی شدند. ای  دستههای میانی گروهدسته

علیّ مفاهیم انجام گرفت و نهایتاً شباهت ساختاری در نقش 

اصلی شامل محور حقوقی، محور مدیریتی و  سه خوشه

ترتی  مسائل ها بهمحور فرآیندی شکل گرفت. ای  خوشه

ها و بار ایبات، مسائل مرتبط با مرتبط با مسئوییت

بندی، و مسائل مرتبط با چرخه بررسی، مستندسازی و زمان

 ند.شواخطار و رسیدگی را شامل می

در مرحله کدگذاری انتخابی، رابطه میان ای  محورها و نقش 

آنها در تویید ادعا استخراج شد. ای  مرحله نشان داد که ادعا 

که یک نق  ایگونههاست؛ بهوار ضعفنتیجه تعامل سلسله

بندی، پیامدهای روزرسانی برنامه زمانبهمدیریتی مانند عدم

ا ناتوانی در تشخی  تأخیر حقوقی همچون انتقال بار ایبات ی

همراه دارد و ضعف در فرآیند اخطار نیز ای  زمان را بههم

کند. جدول زیر روند ای  تحلیل مشکلات را تشدید می

  دهد.سطحی را نشان میسه

ها دهد که تأخیر در پروژهسطحی نشان میای  ساختار سه

تنها یک رویداد زمانی نیست، بلکه نتیجه یک فرآیند نهادی 

است که از طریق ضعف در مستندسازی، ابهام در اسناد 

معیارهای بار ایبات و نق  در فرآیندهای قرارداد، نارسایی 

 گیرد.می اخطار و پاسخ شکل

منابع داده و معیار ورود آنها به تحلیل .1جدول   
هانمونه نوع داده  نقش در پژوهش معیار ورود  

ایمللیاسناد قراردادی بی   FIDIC 2017 )2020 ،1 گودوی(, 

NEC4 )2019 ،2اگلستون(, AIA 

A201 )2015 ،3نیج و ایسا( 

وجود بندهای روش  در حوزه 

 تأخیر، اخطار، بار ایبات
برای تشکیل بنیان حقوقی 

 مقایسه تطبیقی

هاشرایط عمومی پیمان، بخشنامه مقررات داخلی یر ارتباط مستقیم با دعاوی تأخ 

 ایران
ایاستخراج خلأها و ایزامات رویه  

های داوریپرونده  )جیا4 و DBB و EPC دعاوی  

(2017همکاران،   
وجود مستندات زمانی و چرخه 

 اداری
مبازسازی زنجیره وقوع تا تصمی  

های پروژهگزارش باتهای تأخیر، مکاتبرنامه مبنا، گزارش  ابلیت تاریخ دقیق، پیوستگی و ق 

  ردیابی
تحلیل فرآیندی چرخه 

رسانیاطلاع  

شناختی و انسجام روش مقالات معتبر در حوزه تأخیر و ادعا منابع علمی

  استنادپذیری
 تقویت بنیان نظری تحلیل

                                                 
1 . Godwin 

2 . Eggleston 

3 . Niu and Issa 
4 . Jia 
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روند تحلیل مضمون و خروجی هر مرحله . 2جدول 

شدهاقدام انجام مرحله تحلیل  خروجی 

مفهوم اوییه 52استخراج  کدگذاری باز تأخیر و ادعا فهرست عوامل اوییه مؤیر بر   

های معناییادغام مفاهیم در خوشه کدگذاری محوری –مدیریتی–مفهوم میانی در سه محور حقوقی 9 

 فرآیندی

سازی محورهایکپارچه کدگذاری انتخابی محوری تویید ادعااستخراج ایگوی سه   

عناصر قابل انتقالها و شناسایی شکاف مقایسه ایران با انگلستان/آمریکا/استراییا تحلیل تطبیقی  

 بازسازی سازوکار تویید ادعا ادغام تحلیل کیفی و تطبیقی سنتز نهایی

 

تحلیل تطبیقی: تعیین فاصله ساختاری با . 3

 المللیاستانداردهای بین

تحلیل تطبیقی با هدف تعیی  قابلیت انطباق و انتقال 

های کشورهای پیشرو انجام شده است. ای  تحلیل بر رویه

مقایسه ساختاری میان پنج حوزه اصلی استوار است: 

رسانی تأخیر، معیارهای تمدید مدت پیمان، مسئوییت اطلاع

زمان، بار ایبات و مستندسازی، و فرآیندهای قواعد تأخیر هم

، FIDICسیدگی به ادعا. بررسی بندهای مرتبط در ر

NEC  وAIA دهد که نظام قراردادی کشورهای نشان می

مذکور از یک زیرساخت مشترک برای مدیریت تأخیرات 

های روش ، برخوردارند؛ زیرساختی که شامل مسئوییت

زمان، بندی معتبر، قواعد رسمی تأخیر هماسناد زمان

ای رسیدگی ، و فرآیندهای مرحلهمعیارهای دقیق بار ایبات

است. در مقابل، نبود ای  عناصر در نظام قراردادی ایران 

گیری در دعاوی تأخیر عمدتاً بر شود تصمیمموج  می

مبنای تفسیر فردی و کیفیت پراکنده مستندات انجام گیرد. 

در  نتیجه ای  تحلیل آن است که ساختار مدیریت تأخیرات

ی لازم برای جلوگیری از تبدیل تأخیر ایران فاقد عناصر کلید

 به اختلاف است.

 «ادعا–تأخیر». تحلیل فرآیندی: بازسازی چرخه ۴

بخش فرآیندی روش تحقیق با هدف بازسازی کامل چرخه 

انجام شده است تا مشخ  شود چگونه یک « ادعا–تأخیر»

شود. ای  چرخه رویداد زمانی به دعوی حقوقی تبدیل می

آوری مدارک، شامل مراحل وقوع رویداد، اخطار اوییه، جمع

تحلیل تأییر زمانی، پاسخ طرف مقابل، تهیه ادعانامه، ارزیابی 

 دهد که ها نشان میگیری است. تحلیل دادهمرجع و تصمیم

 

 
 

ها، منشأ اختلاف نه در خود تأخیر بلکه در بسیاری از پرونده

نشدن در ضعف فرآیندی از جمله اخطار دیرهنگام، یبت

مستندات، عدم هماهنگی میان واحدها و نق  در ارائه شواهد 

دهد که تأخیر زمانی تنها زمانی بوده است. ای  تحلیل نشان می

رسانی و تحلیل تأییر شود که فرآیند اطلاعبه دعوی تبدیل می

 زمانی ناکارآمد باشد.

 سازی شبکه روابط: کمیDEMATEL. تحلیل علیّ ۵

سازی شبکه روابط میان سه برای کمی DEMATELروش 

کار گرفته شده است حقوقی، مدیریتی و فرآیندی بهمحور 

هدف (. 2022و همکاران،  2؛ آکال2022و همکاران،  1)کامرانفر

ای  روش تعیی  نقش هر محور در آغاز و تشدید چرخه تویید 

 Lصورت ادعا است. مدل شامل سه عامل اصلی است که به

)محور فرآیندی(  P)محور مدیریتی( و  M)محور حقوقی(، 

ای  سه . نخست، ماتریس ایر مستقیم میان شوندتعریف می

أییر دهنده اندازه تشود. ای  ماتریس نشانعامل تشکیل می

شکل زیر نمایش مستقیم هر عامل بر سایر عوامل است و به

 یابد:می
 

 L M P عامل

L 0 a12 a13 
M a21 0 a23 
P a31 a32 0 

 

شود تا سازی میدر مرحله بعد، ماتریس ایر مستقیم نرمال

دامنه مقادیر در حد قابل مقایسه قرار گیرد. ای  فرایند از 

 :(2017، 3)سکر و زاوادکاس شودطریق رابطه زیر انجام می

N X A   

                                                 
1  . Kamranfar 

2  . Akal 

3. Seker, S. and Zavadskas 
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سازی ضری  نرمال Xماتریس ایر مستقیم و  Aکه در آن 

عنوان حاصل جمع ایرات است. سپس ماتریس روابط کل به

 شودمستقیم و غیرمستقیم از طریق رابطه زیر محاسبه می

 :(2017)سکر و زاوادکاس، 
1( )T N I N   

)1ماتریس همانی است و عبارت  Iدر ای  فرمول،  )I N  

دهنده ایرات غیرمستقیم است که از طریق زنجیره تأییرات نشان

« ایرگذاری»های شود. در نهایت، شاخ میان عوامل منتقل می

برای هر عامل از طریق مجموع سطرها و « ایرپذیری»و 

 شود:محاسبه می Tهای ماتریس ستون

i ij

j

D T ,      i ji

j

R T  
 

بیانگر موقعیت هر عامل در شبکه علیّ است؛  iR-iDمقدار 

دهنده عوامل محرک و مقادیر که مقادیر مثبت نشانایگونهبه

دهنده عوامل پیامدی هستند. ای  ساختار امکان منفی نشان

صورت کمی سازی چرخه ادعا بهدهد نقش هر محور در فعالمی

 و دقیق تعیی  شود.

 . اعتبارسنجی و انسجام ساختاری۶

ای از سازوکارهای ها، از مجموعهبرای تضمی  اعتبار یافته

اعتباری استفاده شده است که شامل پایایی کدگذاری از طریق 

های مکرر، اعتبار درونی از طریق مقایسه دوباره مضامی  بازبینی

های اوییه و نهایی، اعتبار بیرونی از طریق تطبیق با پرونده

عتبار تفسیری از طریق بازنگری ایمللی، و اداوری و قواعد بی 

واحد متنی »منظم و کنترل معنا است. واحد تحلیل پژوهش، 

در نظر گرفته شده و هر بند قرارداد، « مدیریتی–حقوقی

عنوان یک واحد مستقل نامه، گزارش یا مستند پروژه بهآیی 

 تحلیل شده است.

 . سنتز نهایی و استنتاج مدل مفهومی۷

مون، تحلیل فرآیندی و تحلیل نتیجه ترکی  تحلیل مض

گیرد که سه دهد که ادعا زمانی شکل میتطبیقی نشان می

ها روش  نباشند، زمان رخ دهند: مسئوییتوضعیت هم

رسانی و تحلیل تأییر مستندات کافی نباشند و فرآیندهای اطلاع

کننده زمانی ناکارآمد باشند. ای  سه وضعیت یک ساختار تقویت

شود حتی تأخیرهای کوچک کند که باعث میاختلاف ایجاد می

های گسترده تبدیل شوند. ای  نتیجه، بنیان نیز به اختلاف

مفهومی مدل نهایی مدیریت دعاوی تأخیرات را تشکیل 

 دهد.می

 . نتایج۴

نتایج پژوهش حاصل ادغام ساختاریافته تحلیل مضمون 

سازی علیّ سطحی، تحلیل تطبیقی، تحلیل فرآیندی و مدلسه

DEMATEL ای از است. ای  نتایج با هدف بازنمایی شبکه

ای که شوند؛ شبکهروابط حقوقی، مدیریتی و فرآیندی ارائه می

های داوری، شده از قراردادها، پروندههای استخراجبر اساس داده

ایمللی شکل گرفته و امکان های پروژه و اسناد بی گزارش

خیر را فراهم تفسیر نهادی سازوکار تویید دعاوی ناشی از تأ

دهند که تأخیر، در محیط عمرانی ها نشان میکرده است. یافته

ای ایران، نه یک رویداد منفرد، بلکه بخشی از چرخه

های حقوقی، مدیریتی و ای است که در آن ضعفچندمرحله

صورت پیوسته و تشدیدکننده عمل کرده و نهایتاً به فرآیندی به

  شوند.اختلافات پیچیده منجر می

منظور ارائه یک ساختار تحلیلی منسجم، نتایج در چهار بخش به

اند: نتایج حقوقی، نتایج مدیریتی، نتایج اصلی تنظیم شده

فرآیندی، و نتایج تطبیقی. پس از ای  چهار بخش، سنتز نهایی 

 عنوان خروجی جامع پژوهش ارائه شده است.به

. نتایج حقوقی: سلطه ابهام قراردادی و فقدان 1

 آورزوکارهای الزامسا

های داوری تحلیل اسناد قراردادی، مقررات داخلی و پرونده

نشان داد که محیط حقوقی ایران فاقد ابزارهای بنیادی لازم 

شده های بررسیبرای مدیریت تأخیرات پیچیده است. داده

آشکار ساختند که ریشه بسیاری از دعاوی نه در وقوع تأخیر، 

ها و ایزامات ربوط به تعریف مسئوییتبلکه در خلأهای حقوقی م

 اند از:ها عبارتتری  یافتهرسانی نهفته است. مهماطلاع

در حوزه ارائه اطلاعات،  هاتعریف دقیق مسئولیتعدم •

صدور مجوزها، هماهنگی بی  واحدها و کنترل تغییرات؛ 

موضوعی که موج  شده است تشخی  منشأ تأخیر در 

 ها با تفسیرهای متفاوت همراه باشد.پرونده

؛ زمانآور برای تأخیر همنبود قواعد رسمی و الزام •

های چندعلتی به خلأیی که سب  شده داوران در پرونده

های ناهمگون دست بزنند و تصمیمات متعارض صادر برداشت

 شود.



 
/ مهدی فضیلتی و همکار و... عمرانی هایپروژه در تأخیر از ناشی دعاوی مدیریتی تحلیل                                                               188 

که مشخ  نیست در هر ایگونه؛ بهابهام در بار اثبات •

سناریو کدام طرف باید وقوع، گستره و ایر زمانی تأخیر را ایبات 

 کند.

نبود استانداردهای حقوقی برای مستندسازی  •

ی معتبر ها؛ موضوعی که باعث شده حتی تحلیلبندیزمان

 زمانی نیز در داوری فاقد وزن حقوقی لازم تلقی شوند.

ها، های داوری نشان داد که در اغل  ای  پروندهتحلیل پرونده

« مسئول وقوع»اختلاف اصلی نه بر سر وقوع تأخیر، بلکه درباره 

دهد که ابهام در تقسیم بوده است. ای  وضعیت نشان می

به اختلاف حقوقی است.  ها، محرک اصلی گذار تأخیرمسئوییت

گیرانه و های پیشساختار حقوقی موجود فاقد مکانیسم

شود حتی ای مدیریت تعارض است و همی  امر باعث میمرحله

های گسترده را پیدا رویدادهای ساده، ظرفیت تبدیل به دعوی

 کنند.

. نتایج مدیریتی: ضعف ساختاری مستندسازی و 2

 بندیریزی زمانبرنامه

های پروژه، مکاتبات، های مدیریتی شامل گزارشادهتحلیل د

ها نشان داد که کیفیت روزرسانیهای پایه و بهبرنامه

شده های بررسیبندی در بسیاری از پروژهمستندسازی و زمان

ها بیان فاقد معیارهای لازم برای تحلیل حقوقی است. ای  یافته

ها، نه روژهکنند که منشأ اصلی اختلافات در بسیاری از پمی

تری  است. مهم« عدم یبت صحیح رخدادها»وقوع تأخیر، بلکه 

 اند از:نتایج عبارت

توجهی از که در تعداد قابل بندی پایهنقص در برنامه زمان •

ای معتبر، مسیر بحرانی شفاف و ها فاقد منطق شبکهپروژه

 نیازی مشخ  بوده است.روابط پیش

های رویدادهای واقعی و گزارشفاصله معنادار میان  •

؛ موضوعی که موج  شده تحلیل تأییر زمانی در برابر شدهثبت

 گیر فاقد قابلیت استناد باشد.مراجع تصمیم

که در بیش طوری؛ بهآوری مستنداتضعف در نظام جمع •

دییل کمبود شواهد ها ادعاهای زمانی بهدرصد پروژه 60از 

ردی که تأخیر ناشی از کارفرما اند، حتی در موامعتبر رد شده

 بوده است.

یکپارچگی میان مدیریت تغییرات و مدیریت عدم •

شده تأییر تغییرات بر مسیر بحرانی ؛ امری که باعث تأخیرات

 گیری نشود.درستی اندازهبه

های اطلاعاتی و دهند که فقدان زیرساختها نشان میای  یافته

حل مدیریتی به ضعف مستندسازی در ایران، تبدیل مسائل قابل

جای کند. در نتیجه، ادعا بههای حقوقی را تشدید میاختلاف

های ی استوار باشد، به استدلالردگیرهای قابلآنکه بر داده

 شود.تفسیری متکی می

رسانی و . نتایج فرآیندی: اختلال در چرخه اطلاع3

 تحلیل تأثیر زمانی

متمرکز « ادعا–تأخیر»تحلیل فرآیندی که بر بازسازی چرخه 

رسانی رویداد و تحلیل تأییر بود نشان داد که دو مرحله اطلاع

دارند. بررسی واحدهای متنی پذیری را زمانی بیشتری  آسی 

 های پروژه مشخ  ساخت:مدیریتی و گزارش–حقوقی

ها خارج از توجهی از پروژهاخطار اولیه در بخش قابل •

؛ مهلت مقرر یا بدون تأیید مستند صادر شده است

ای که موج  سل  فرصت اصلاح از طرف مقابل شده و پدیده

 است.رویداد ساده را به اختلاف تبدیل کرده 

ها یا درصد پروژه ۶0تحلیل تأثیر زمانی در بیش از  •

انجام نشده یا فاقد ضوابط فنی لازم برای پذیرش حقوقی 

 .بوده است

؛ ای استگیری فاقد سازوکار مرحلهچرخه تصمیم •

که فرآیند بررسی اوییه، پاسخ موقت، بازنگری و ایگونهبه

 رد.صورت ساختاریافته وجود نداتصمیم نهایی به

در  ریزیتعارض میان واحدهای حقوقی، فنی و برنامه •

زمان و های غیرهمبسیاری موارد منجر به صدور پاسخ

 ناهماهنگ شده است.

دهند که ساختار فرآیندی موجود، از ها نشان میای  یافته

توانایی لازم برای کنترل ایرات تأخیر برخوردار نیست و 

تحلیل، محرک اصلی تشدید رسانی و ناکارآمدی فرآیند اطلاع

عبارت دیگر، تأخیر تنها زمانی به ادعا تبدیل اختلافات است. به

 دهی از کار افتاده باشد.شود که فرآیند پاسخمی
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های دارای . نتایج تطبیقی: فاصله نهادی ایران با نظام۴

 استاندارد زمانی

های حقوقی تحلیل تطبیقی میان ساختار ایران و نظام

آمریکا و استراییا نشان داد که ایران فاقد پنج ستون  انگلستان،

 راهبردی مدیریت تأخیرات است:

 زمان. وجود قواعد رسمی تأخیر هم1

 آور برای بار ایبات. معیارهای روش  و ایزام2

 های قابل پذیرش. استانداردهای فنی تحلیل تأخیر و روش3

 معتبربندی . نظام یکپارچه مستندسازی مبتنی بر زمان4

 گیرانهای و پیش. سازوکار حل اختلاف مرحله5

، FIDICهای رسمی )های مذکور بر اساس پروتکلنظام

NEC ،AIA  وSCLها، فرآیندها، ای از مسئوییت( مجموعه

اند. در ایزامات مستندسازی و قواعد تحلیل تأخیر را تعریف کرده

است که  مقابل، ساختار قراردادی ایران بر اسنادی سنتی مبتنی

ظرفیت محدودی برای مواجهه با تأخیرات چندعلتی دارند. 

پیامد ای  فاصله، افزایش ابهام و تکیه تصمیمات داوری بر 

 برداشت فردی است.

: بازشناسی نقش علیّ سه DEMATEL. تحلیل ۵

 محور اصلی در تولید ادعا

سازی روابط میان امکان کمی DEMATELاستفاده از روش 

مدیریتی و فرآیندی را فراهم ساخت  سه محور حقوقی،

تحلیل ماتریس ایر . (2022و همکاران،  1پراک-)وارتنیک

 مستقیم و ماتریس روابط کل نشان داد که:

 D–Rبیشتری  مقدار ایرگذاری خای  ) مدیریتیمحور  •

  شود.مثبت( را دارد و عامل محرک شبکه محسوب می

عنوان دارای بیشتری  ایرپذیری است و به حقوقیمحور  •

 کند.های مدیریتی و فرآیندی بروز مینتیجه آشکار ضعف

های مدیریتی را به نقش انتقایی دارد و ضعف فرآیندیمحور  •

 کند.سطح حقوقی منتقل می

دهد که خلأ مدیریتی در مستندسازی، ای  ساختار نشان می

کند و خلأ فرآیندی در خلأ حقوقی در بار ایبات را فعال می

اخطار و تحلیل تأییر زمانی، ای  دو ضعف را تشدید کرده و 

 کند.نهایتاً اختلاف قطعی ایجاد می

                                                 
1  . Kwartnik-Pruc 

 محوری تولید دعوینهایی: استخراج الگوی سه. سنتز ۶

ادغام نتایج حقوقی، مدیریتی، فرآیندی و تطبیقی به یک ایگوی 

مفهومی منجر شد که منطق تویید دعاوی تأخیر را تبیی  

های تحلیل مضمون، بررسی کند. ای  ایگو بر اساس یافتهمی

شکل  DEMATELسازی ها، تحلیل نهادی و مدلپرونده

 کند:بیان میگرفته و 

خلأ حقوقی  →خلأ مدیریتی در مستندسازی  →تأخیر 

 →خلأ فرآیندی در اخطار/تحلیل  →در بار اثبات 

 ادعای قطعی →تشدید اختلاف 

دهد که منشأ اصلی اختلافات نه وقوع ای  زنجیره نشان می

های نهادی است. بنابرای ، ای ضعفتأخیر، بلکه تعامل شبکه

های عمرانی تنها زمانی ممک  است پروژهکنترل اختلافات در 

صورت هماهنگ و که سه محور حقوقی، مدیریتی و فرآیندی به

 زمان اصلاح شوند.هم

ای مبنای مدل استاندارد پیشنهادی پژوهش ای  ساختار شبکه

برای مدیریت دعاوی تأخیرات است؛ مدیی که هدف آن 

مدیریت  بازطراحی مسیر وقوع تا رسیدگی ادعا و تبدیل نظام

 گیرانه است.اختلافات از حایت واکنشی به حایت پیش

 گیرینتیجه. ۵

پژوهش حاضر نشان داد که دعاوی ناشی از تأخیرات در 

های عمرانی ایران محصول یک سازوکار نهادی چندلایه پروژه

صورت است که در آن خلأهای حقوقی، مدیریتی و فرآیندی به

رویدادهای ساده زمانی به  افزا عمل کرده و زمینه تبدیلهم

کنند. تحلیل مضمون اختلافات گسترده را فراهم می

و « ادعا–تأخیر»سطحی، تحلیل تطبیقی، بازسازی فرآیند سه

نشان دادند که منطق  DEMATELسازی علیّ مدل

ها و ای از کنشگیری دعاوی در ایران تحت تأییر شبکهشکل

دییل نبود استانداردهای ای که بهها قرار دارد؛ شبکهناکارآمدی

های ها، بار ایبات، مستندسازی و رویهروش  در حوزه مسئوییت

رسیدگی، از قدرت لازم برای پیشگیری از اختلاف برخوردار 

ها نشان داد که تأخیرات در محیط عمرانی ایران نیست. یافته

هستند؛ « محصول ساختار»نیستند بلکه « رویداد»ماهیتاً 

ساختاری که در آن نارسایی اطلاعاتی، ابهام قراردادی و اختلال 

فرآیندی یکدیگر را تقویت کرده و چرخه تویید ادعا را فعال 

 کنند.می
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سمی درباره تأخیر از منظر حقوقی روش  شد که نبود قواعد ر

زمان، معیارهای مشخ  برای بار ایبات، و تعاریف شفاف از هم

ها موج  شده است فرآیند تشخی  منشأ تأخیر در مسئوییت

های داوری بیش از حد به برداشت فردی متکی باشد. در پرونده

آور، تفسیر شخصی داوران جایگزی  غیاب استانداردهای ایزام

یابد. ای  ناهمگونی در آراء افزایش میشود و قواعد حقوقی می

تنها موج  اختلاف در تعیی  مسئول وقوع تأخیر خلأ حقوقی نه

شود، بلکه مسیر استحقاق زمانی و جبران خسارت را نیز مبهم می

شکل سازد. چنی  وضعیتی ریسک حقوقی پروژه را بهمی

 کند.دهد و یبات قراردادی را تضعیف میتوجهی افزایش میقابل

ها آشکار ساخت که کیفیت در سطح مدیریتی، تحلیل

ها فاقد بندی در بسیاری از پروژهریزی زمانمستندسازی و برنامه

معیارهای لازم برای ایجاد پیوند حقوقی معتبر میان رخدادها و 

های روزرسانیهای پایه نامعتبر، بهآیار زمانی آنهاست. برنامه

اعتماد مبود مستندات قابلنامنظم، عدم ردیابی تغییرات، و ک

حتی در مواردی که از نظر —موج  شده است ادعاهای زمانی

به دییل ضعف در شواهد رد شوند. ای  یافته —اندفنی موجه

دهد که مدیریت داده و اطلاعات، بیش از هر عامل نشان می

کننده در سرنوشت دعاوی دارد و هرگونه نق  دیگر، نقش تعیی 

 شود.ماً به اختلاف منجر میدر ای  زمینه مستقی

–اخطار اوییه»در بعد فرآیندی، نتایج بیان کردند که چرخه 

توجهی از در بخش قابل« پاسخ متقابل–تحلیل تأییر زمانی

های ها غیرفعال یا ناق  است. اخطارهای دیرهنگام، تحلیلپروژه

ای برای بررسی و پاسخ، های مرحلهزمانی ناکامل، و نبود رویه

کنند که در آن امکان کنترل آیار تأخیر از بی  ایجاد می شرایطی

شود جریان مدیریت تأخیر رود. ای  چرخه معیوب موج  میمی

از حایت پیشگیرانه به وضعیت واکنشی تبدیل شود و اختلافات 

های پیچیده ارتقا یابند. ضعف فرآیندی درواقع کوچک به تعارض

حقوقی به مرحله اختلاف کانال انتقال نارسایی مدیریت و ابهام 

 رسمی است.

های ساختاری ایران را در مقایسه با تحلیل تطبیقی ضعف

که های دارای استانداردهای زمانی آشکار ساخت. درحایینظام

های شفاف برای مستندسازی، تحلیل کشورهای پیشرو از پروتکل

مند هستند، ساختار زمان بهرهتأخیر، بار ایبات و تأخیر هم

دی ایران فاقد ای  ابزارهاست و به همی  دییل روند قراردا

بینی، انسجام و رسیدگی به دعاوی در ایران از قابلیت پیش

استحکام لازم برخوردار نیست. ای  فاصله نهادی پیامدهای 

توجهی برای یبات قراردادها، اعتماد میان طرفی  و کیفیت قابل

 گیری دارد.تصمیم

تری  تری  و ساختاریافتهنهایی DEMATELسازی علیّ مدل

لایه تحلیل را ارائه کرد و نشان داد که چگونه سه محور حقوقی، 

مدیریتی و فرآیندی در قای  یک شبکه علیّ به یکدیگر متصل 

بیان کردند که محور مدیریتی  DEMATELشوند. نتایج می

دارای بیشتری  ایرگذاری خای  است و نقش آغازگر ضعف 

کند؛ محور فرآیندی ای  ضعف را به مرحله ادعا می نهادی را ایفا

سازد؛ و محور حقوقی بیشتری  ایرپذیری را دارد و در منتقل می

کند. گیری پیامدهای ای  دو ضعف را منعکس میمرحله تصمیم

گیرد که ای  ساختار علیّ روش  ساخت که ادعا زمانی شکل می

گرانه کنترلاخلهزمان فعال شوند و امکان مدسه خلأ یادشده هم

  وجود نداشته باشد.

ها نشان داد که دعاوی تأخیر در ایران نتیجه ترکی  یافته

مراتبی از رویدادها نیستند، بلکه بازتاب عملکرد یک نظام سلسله

اند. بنابرای ، مدیریت اختلافات زمانی تنها زمانی محوریسه

زمان در همصورت هماهنگ و پذیر است که اصلاحات بهامکان

بندی، سه بعد حقوقی، مدیریتی و فرآیندی انجام شوند. ای  جمع

مبنای تدوی  مدل نهایی پژوهش قرار گرفته است؛ مدیی که 

ها، مسیر تبدیل تأخیر به ادعا را بازطراحی کرده و نقش

گیری را ها، مستندات، فرآیندها و معیارهای تصمیممسئوییت

 .کندصورت یکپارچه تنظیم میبه

های مبتنی بر های پژوهش جایگاه روشبر ای  اساس، یافته

را در درک و  DEMATELسازی تحلیل مضمون و مدل

دهند که بدون ایجاد کنند و نشان میمدیریت دعاوی تقویت می

فرآیندی، هیچ ابزار –مدیریتی–یک زیرساخت یکپارچه حقوقی

اختلاف بندی قادر به مهار چرخه تویید تحلیلی یا تکنیک زمان

 کند که اصلاحنخواهد بود. نتیجه نهایی پژوهش تأکید می

سازوکارهای نهادی در ای  سه محور شرط لازم برای کاهش 

گیری پذیری و ارتقای کیفیت تصمیمبینیریسک، افزایش پیش

تواند مسیر های عمرانی است؛ شرطی که تحقق آن میدر پروژه

شی به وضعیت مدیریت دعاوی تأخیرات را از وضعیت واکن

پیشگیرانه تبدیل کند و بنیانی برای یک نظام قراردادی پایدار و 

 .منسجم فراهم آورد
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