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 چکیده

، انش بنیان هستندهایی که ماهیتاً ددر بنگاهیکی از مهمترین عوامل اثرگذار بر نوآوری و عملکرد 

 ،سازی دانش سازمانی است. با توجه به ماهیت دانش بنیان صنعت داروتوانمندی آنها در یکپارچه

در رسد. ضروری به نظر می های این صنعتبررسی تاثیر این توانمندی بر نوآوری و عملکرد بنگاه

 سازییکپارچه ندی دراول، بررسی اثر توانمکند. دو هدف را دنبال می حاضر تحقیقاین راستا 

های فناورانه )نوآوری در محصول و فرایند( و عملکرد راهبردی بنگاه و دانش بر توانمندی در نوآوری

دوم، بررسی نقش میانجی توانمندی نوآوری در محصول در رابطه بین توانمندی نوآوری در فرایند و 

ها برای لحاظ شیوه گردآوری داده از نظر هدف کاربردی و از پژوهشعملکرد راهبردی سازمان. این 

تحقیق شامل کلیه  باشد. جامعه آماریهمبستگی میتحلیلی و از شاخه  -آزمون فرضیات توصیفی

ساده  گیری تصادفیگیری از روش نمونههای داروسازی فعال در کشور ایران است. برای نمونهبنگاه

بنگاه تعیین گردید.  88گان برابر با و مور یسبا استفاده از جدول کرج استفاده شد. حجم نمونه

ها بکار گرفته شد. تحلیل سازی معادلات ساختاری برای آزمون فرضیهتحلیل همبستگی و مدل

دانش اثر مستقیم و معناداری بر توانمندی در  سازیی یکپارچهها نشان داد که توانمندداده

های تحقیق همچنین نشان داد یافته های فناورانه و همچنین عملکرد راهبردی بنگاه دارد.نوآوری

بین توانمندی در نوآوری فرایند و   رابطهبر  که توانمندی در نوآوری محصول به طور معناداری

 تاثیر گذار است.عملکرد راهبردی بنگاه 

های داروسازی، فناورانه، عملکرد راهبردی، شرکت دانش، نوآوری سازیتوانمندی یکپارچههای کلیدی: واژه

 سازی معادلات ساختاریمدل 
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 مقدمه

های تولید کننده دارو در امروزه بنگاه

سرتاسر جهان با چالشهای زیادی از جمله، 

ها، تغییرات سریع توسعه سریع تکنولوژی

های بازار، تقاضاهای دائمی موقعیت

 مشتریان/ کاربران برای محصولات باکیفیت و

رقابت جهانی، مواجه هستند. تحت چنین 

هایی است نوآوری یکی از استراتژیشرایطی، 

  ،که شرکتها برای دستیابی به مزیت رقابتی

، 1افزایش عملکرد بنگاه )آتربک

(، افزایش 2002، 2؛تاشمن و اوریلی1114

؛ 2014، 3عملکرد بنگاه )کامیسون و لوپز

( و سودآوری )کاینلی 2012، 4رکاروبرا و ک

 ،8؛ الچ و گونزالز2004، 1اوانگلیستا و ساوونا

کنند. در واقع، ادبیات در ( دنبال می2008

حوزه مدیریت، نوآوری را به عنوان یک ابزار 

ارزشمند برای سازمانها در دستیابی به 

های محیطی توانمندی سازگاری با پویایی

؛ محمدی 2001و همکاران،  )دامانپور

( و دستیابی به 1312حسینی و همکاران، 

مزیت رقابتی از طریق فراهم آوردن 

محصولات یا خدمات جدید برای مشتریان 

                                                           
1. Utterback 

2. Tushman and O’Reilly 

3. Camiso´n and Lo´pez 

4. Rubera and Kirca 

5. Cainelli, Evangelista, and Savona 

6. Elche and González 

، 7فعلی و مشتریان جدید )هوستون و ساکاب

؛ مولینا و 2010؛ کامیسون و فورس، 2008

گیرد. مطالعات ( بکار می2010مارتینز، 

کنند که تغییرات فناوری و پیشین ادعا می

نوآوری در فناوری از طریق کاهش هزینه 

ت محصولات یا خدمات موجود، بهبود کیفی

آنها، ابداع محصولات و خدمات جدید که 

برای آنها تقاضای کافی وجود دارد )هاوسر، 

( منجر به ایجاد 2008تلیس و گرییفین، 

-مزیت رقابتی و رقابت پذیری بنگاه ها می

های بزرگ و توانند بنگاهها میشود. نوآوری

تثبیت شده را پایین بکشند و شرکتهای 

های که شغلرا  تاسیسکوچک و تازه نوآور 

کنند را به سوی جدیدی برای بازار ایجاد می

موقعیت برتری سوق دهد. بنابراین، 

توانمندی نوآوری یک مساله کلیدی است 

که مدیران و محققان تمایل زیادی به دنبال 

؛ روبرا  2001، 8کردن آن دارند )لیچتنثالر

 (.2012، 1رکاک

( 1381رضائیان فردرویی و قاضی نوری )

تغییر  برابر در سازمانی کنند کهبیان می

 بتواند که بود خواهد پیروز تحول

خود )مانند  معنوی و نامشهود هایسرمایه

بهبود دهد )تقی زاده و  و توسعه را دانش(

                                                           
7. Huston & Sakkab 

8. Lichtenthaler 

9. Rubera and Kirca 
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(. توانمندی 1312ضیائی حاجی پیرلو، 

نوآوری به عنوان تبدیل دانشی که شرکت در 

اختیار دارد به فرایندها و محصولات جدید 

دهد که ورودی های به آنها اجازه می )دانش

بیشتری برای محصولاتشان فراهم کنند 

((، و همچنین به عنوان 2011)چسبرو، 

تغییرات معناداری در فرایندها و محصولات 

موجود برای معرفی آنها به بازار)مولینا و 

( 2010؛ کامیسون و فورس، 2010مارتینز، 

درک شده است. توسعه دانش درون سازمانی 

از طریق کمک به ارائه محصولات و خدمات 

جدید و منحصر به فرد به مشتریان به بهبود 

رضایت مشتریان و افزایش حجم فروش 

کند، بنابراین شرکتها تاثیر توسعه کمک می

اند دانش بر روی عملکرد را مشاهده کرده

(. مطالعات پیشین 2007، 1)بوگنر و بانسل

که دانش دهند، بسیاری از شرکتها نشان می

شان را مدیریت و ترکیب درون سازمانی

اند، در بخشهای متعددی مزیت کسب کرده

اند عملکردی بالاتر از اند و توانستهنموده

رقبایشان ارائه کرده و سهم بیشتری از بازار 

(. 2011، 2اورداز -را کسب کنند )کاملو

( استدلال کردند 2008)3لینز و اسمیثکو

 سازییکپارچهن در که این توانمندی سازما

                                                           
1. Bogner & Bansal 

2. Camelo-Ordaz 

3. Collins and Smith 

، سازمان را در نوآوری و برتری بر 4دانش

رقبا در محیطهای پویا، و همچنین در خلق 

دانش جدیدی که در فرصتهای جدید 

اند و درآمد و مزیت رقابتی منعکس شده

کند )کارملی و کنند، توانمند میایجاد می

(. در واقع اگرچه دانش یکی 2001، 1آزروال

ارزش سازمانی است ولی به از دارایی های با 

خودی خود نمی تواند منجر به مزیت رقابتی 

شود و چیزی که به افراد و سازمانها قدرت 

دهد آن دانشی است که با دیگران تسهیم می

؛ 1311اند )حسینی و دانایی فرد،کرده

( و به صورت 1311جعفری و همکاران، 

رسد، یکپارچه در آمده است. بنظر می

ابطه بین دانش و عملکرد مطالعاتی که ر

کنند به این نتیجه سازمان را بررسی می

رسیده اند که دانش یک جز حیاتی در بهینه 

 باشد.  راهبردی سازمان می کردن عملکرد

با توجه فضای رقابتی حاکم بر صنعت 

دارویی کشور، بنگاه های فعال در این 

صنعت برای به دست آوردن مزیت رقابتی 

آن عملکرد برتر راهی جز پایدار و به تبع 

توجه به نوآوری و توسعه محصولات و 

. همانگونه که در فرآیندهای جدید ندارند

                                                           
. در این مطالعه واژگان ترکیب دانش و یکپارچه  4

 دانش به یک معنی بکار گرفته شده اند. سازی

5. Carmeli, A., & Azeroual 
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ادبیات بیان شده است توانمندی در یکپارچه 

سازی دانش، یکی از عناصری است که 

تواند بر روی توانمندی نوآوری در بنگاه می

توانایی یک تاثیر داشته باشد. به بیان دیگر، 

ر ایجاد و حفظ مزیتهای رقابتی در شرکت د

است )اللهی و همکاران،  هنهفت ته هایشدانس

با توجه به آنچه گفته شد،  ،بنابراین(. 1313

هدف کلی این  تحقیق، درک بهتر روابط 

بین این متغیرها با پرداختن به سؤال های 

 تحقیق ذیل می باشد: 

دانش  دی در یکپارچه سازیآیا توانمن .1

نوآوری های فناورانه  در بر توانمندی

 ؟گذار است تاثیر

دانش  آیا توانمندی در یکپارچه سازی .2

بر عملکرد راهبردی سازمان تاثیر گذار 

 است؟

توانمندی نوآوری در فرایند و توانمندی  .3

نوآوری در محصول چگونه بر عملکرد 

 گذارند؟یراهبردی شرکت تاثیر م

افزایی مهم برای مطالعه ما دو سهم دانش

نوآوری و مدیریت دانش دارد. اول، ادبیات 

اگرچه ادبیات دانشگاهی رابطه بین دانش، 

اند نوآوری و عملکرد سازمانی را تحلیل کرده

 ؛ کامیسون و2001)کارملی و آزروال، 

(؛ هیچ 2012؛ روبرا و کرکا، 2010فورس، 

 ای، رابطه بین توانمندیمطالعه

دانش و توانمندی نوآوری در سازی یکپارچه

ل و فرایند و نهایتا رابطه این دو محصو

توانمندی نوآوری و عملکرد راهبردی بنگاه 

را به صورت همزمان بررسی و تحلیل نکرده 

 است.

دوم، بر خلاف تحقیقات قبلی، در این مطالعه 

به دنبال این هستیم که چگونه توانمندی در 

نوآوری های محصول و فرایند به صورت 

رکت تاثیر جداگانه بر عملکردراهبردی ش

گذارند و اینکه این دو نوع نوآوری برای می

دستیابی به تاثیر مثبت بر عملکرد شرکت 

کنند. چگونه با یکدیگر ارتباط پیدا می

توانمندی نوآوری محصول و  تاکنون تاثیر

فرایند بر عملکرد شرکت، عمدتا با درنظر 

 گرفتن هر دو در یک سازه بررسی شده است

، 1؛ سای2002ژو،  گیل وس)کالنتون، کاو

2001.) 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

توانمندی و  دانش سازییکپارچهتوانمندی  

 نوآوریهای فناورانه

ناملموس است  راهبردیدانش یک دارایی 

ها را ارتقا تواند رقابت پذیری شرکتکه می

(، بنابراین مدیران 1118، 2نتادهد )گر

رقبا  کسب و کارها برای خلق ارزشی بالاتر از

در استفاده از این  به طرق مختلفی سعی

                                                           
1. Tsai 

2. Grant 
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ای که دانش به عنوان توانمندیدارایی دارند. 

هر فردی برای کسب و پردازش اطلاعات در 

دهد، تعریف مورد محیطش توسعه می

شود. در ادبیات دانش به دو نوع تقسیم می

شده است؛ نوع اول دانش ضمنی است که 

ردی و ساکن در غیرقابل تقلید، با ارزش، کارب

باشد. نوع دوم، دانش ذهن کارکنان می

صریح است که قابل انتشار، دستکاری، ثبت 

(. 2003و ذخیره است )جیمز و لوکاردی، 

خلق دانش جدید شامل یک فرایند دائمی و 

تکراری ارزیابی، جستجو، تفسیر و یکپارچه 

سازی است. این فراتر از تولید صرف 

های جدید ان راههای جدید و یا امتحایده

برای انجام کارها است؛ در این فرایند به 

باشد که دانش موجود را افرادی نیاز می

ارزیابی و نیازهای دانشی جدید را کشف 

ای برای ایجاد این دانش مورد کنند، برنامه

نیاز جدید شکل بدهند و در نهایت دانش 

جدید را با دانش قبلی و الگوهای ثابت 

و همکاران، 1ند )لیسازمان ترکیب کن

(. دانش سازمانی از طریق تبدیل این 2003

های دانش، که نوع دانش به سایر شکل

ارزشمند، غیرقابل تقلید و غیر قابل انتقال به 

شود )بارنی، سایر شرکتها است، ایجاد می

1111.)  

                                                           
1.Lee 

تواند به می دانش سازییکپارچهتوانمندی  

رچه توانمندی افراد برای جذب و یکپاعنوان 

ی که در سازمان رد و بدل سازی اطلاعات

و همکاران،  )اسمیتتعریف شود  شده است

به هرحال، (. 2001؛ کارملی و آزروال، 2001

دانش سازی و یکپارچه توانمندی ترکیب

عمدتا مربوط به توانایی افراد برای جذب و 

باشد ادغام اطلاعات رد و بدل شده می

  (. 2001)کارملی و آزروال، 

یکی از دانش سازی یکپارچه نمندیتوا

در  نوآوریتوانمندی کلیدهای پرورش 

است، چراکه فعالیتهای خلق و  سازمان

توسعه محصولات و فرایندهای شرکت را 

 (. 2000و همکاران،  )کوماردهد بهبود می

را به توانمندی نوآوری  ادبیات گذشته مفهوم

عنوان تبدیل دانشی که شرکت در اختیار 

تعریف  جدیدفرایندها و محصولات دارد به 

؛ کامیسون و 1111)دامانپور،  کنندمی

(. 2010؛ مولینا و مارتینز، 2010فورس، 

نوآوری نیازمند تمایل کارکنان به تسهیم و 

دانش و تجارب در شرکت  سازییکپارچه

؛ نوناکا و 1112، 2)کوگات و زاندراست 

چرا که اینها همان  (،1111تاکیوچی، 

تند که درنهایت از دانش و افرادی هس

شان برای بهبود عملکرد نوآوری توانایی

                                                           
2. Kogut and Zander 
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سازی یکپارچهکنند. توانمندی استفاده می

اجازه  فرایندی است که به سازمان دانش

تواند برای می دهد وانتقال دانش را می

جدید  توسعه محصولات، خدمات و فرایندها 

 ؛2011اورداز و همکاران،  -)کاملو بکار رود

لینز و اسمیث وک (.2010و همکاران، 1یهر

( معتقدند که هرچه درجه ترکیب 2008)

دانش در یک سازمان و میان افراد آن 

افزایش یابد، منجر به ارائه محصولات 

( 2012و همکاران ) شوشود. نوآورانه تر می

شرکتهایی که از توانمندی   معتقدند

پتانسیل دانش برخوردارند  سازییکپارچه

توسعه فرایندهای اثر بخش و ی برای بالای

  شرکتهااین دیگر،   دارند. به عبارت نوآورانه

توانند دانش جدید بیشتری خلق نه تنها می

توانند دانش خلاقانه بیشتری کنند، بلکه می

جدید و  و فرایندهای برای توسعه محصولات

)اسمیت و همکاران، نوآورانه ایجاد کنند 

هایی که فاقد این در مقابل شرکت (. 2001

ها هستند، اغلب دشواری های توانمندی

بیشتری در خلق دانش جدید، خصوصا 

دانش خلاقانه و محصولات با نوآوری بالا، 

  دارند.

                                                           
1. Rhee 

1H:  دانش تاثیر  سازییکپارچهتوانمندی

نوآوری در  توانمندی داری برمثبت و معنا

 محصول دارد.

2H:  دانش تاثیر  سازییکپارچهتوانمندی

نوآوری در توانمندی داری بر ثبت و معنام

  فرایند دارد.

 راهبردی توانمندی ترکیب دانش و عملکرد

 بنگاه

که اگر یک  کند (  بیان می1118نت )اگر

سازمان بتواند در منابع دانشی خود عدم 

تجانس، ارزش و خاص بودن را داشته باشد و 

همچنین  تجاربش را با منابع داخلی و 

د، این نه تنها توانمندی خارجی ترکیب کن

دهد، شرکت در حل مشکلات را افزایش می

دهد. بلکه مزیت رقابتی را نیز افزایش می

 ند کهاه( اشاره کرد2003و همکاران ) دوسی

 موقعیت به دستیابی لازم برای شرط پیش

 قادر شرکت آیا که است این بازار، در پیشرو

 تبدیل و گذشته تجربیات آوری جمع به

سازمانی است  دانش به افراد به متعلق دانش

دانش نه سازی یکپارچهتوانمندی . یا خیر

تنها به طور مستقیم بر توانمندی نوآوری، 

درک فرصتهای کسب و کار، پاسخ به موقع 

به محیط پویا و هماهنگی منابع درونی و 

گذارد، بلکه بر عملکرد بیرونی تاثیر می

د )فلین و گذارمیبنگاه نیز تاثیر راهبردی 
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و همکاران  کیسلینگ (.2007، 1هسترلی

کنند که رابطه تنگاتنگی ( بیان می2001)

میان توانمندی ترکیب دانش، نوآوری، بهبود 

محصول و ارتقا مهارت کارکنان وجود دارد. 

زمانی که سازمان دارای منابع و 

های غنی راهبردی باشد، بقا، رشد توانمندی

بتی ساده تر و کسب سود در بازارهای رقا

است. بنابراین، سازمانها باید دائما توانمندی 

دانششان را به  سازیترکیب و یکپارچه

بهبود  راهبردی سازمانمنظور ارتقا عملکرد 

و همکاران  لین (.2000، 2)بهارادواجدهند 

(  نیز در این خصوص به این نکته 2008)

 سازییکپارچهکنند که توانمندی اشاره می

همی است که بر عملکرد دانش عامل م

   تاثیر گذار است. سازمانراهبردی 

3H : دانش تاثیر  سازییکپارچهتوانمندی

داری بر عملکرد راهبردی مثبت و معنا

  سازمان دارد.

نوآوریهای فناورانه و در  نمندیتوا

 بنگاهراهبردی عملکرد 

از طریق نوآوریهای فناورانه، به   شرکتها

اهای محیطی و دنبال پاسخ موثر به تقاض

حفظ یا بهبود  و درنتیجه رسیدن به اهداف

)دامانپور و همکاران، عملکردشان هستند 

2001 .) 

                                                           
1. Felin and Hesterly 

2. Bharadwaj 

کنند ( بیان می2001و همکاران ) نواکگ 

تواند به عنوان یک ینوآوری متوانمندی که 

گر موجب بهبود عملکرد عامل مداخله

 توانمندی های نوآورانهاین سازمان شود. 

آوری در محصول و نوآوری در نو  بیشتر به

نوآوری در  .اندبندی شدهطبقه فرآیند

محصول به عنوان محصولات و خدمات 

جدید ارائه شده به بازار برای برآورده کردن 

نیاز کاربران بیرونی و نوآوری فرایند به 

عنوان عناصر جدید معرفی شده در  تولید و 

یا عملیات یک شرکت برای تولید یک 

شود ارائه یک خدمت تعریف مییا محصول و 

؛ آتربک و 2001)دامانپور و گوپالاکریشنان، 

نوآوری در محصول، آنچه (. 1171، 3آبرنتی

که شرکت به جهان بیرون از خود ارائه 

دهد؛ این درحالی است کند را تغییر میمی

که نوآوری در فرایند روشی که سازمان 

محصولات و خدماتش را تولید و ارائه 

و 4)بسنتکند د را دچار تغییر میدهمی

توانمندی  به بیان دیگر، (.2001همکاران، 

تمرکز  در محصول بیشتر بر بازارنوآوری 

گرا است؛ اما دارد و در درجه اول مشتری

در فرایند در داخل توانمندی نوآوری  تمرکز

بنگاه می باشد و عمدتا تکنیکهایی برای 

                                                           
3. Utterback and Abernathy 

4. Bessant 
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 ستندتولید و بازاریابی کالاها و خدمات ه

  (.1171؛ آتربک و آبرنتی، 2001، 1)شیلینگ

مطالعات زیادی بر رابطه بین توانمندی 

فناورانه و عملکرد شرکت تمرکز نوآوری 

اند اما تعداد اندکی از آنها به تحلیل کرده

توانمندی در نوآوری )نوآوری به عنوان 

توانمندی سازمانی( و اثراتش بر عملکرد 

 -)گارسیا ند اپرداخته راهبردی سازمان

؛ یانگ و 2008مورالس و همکاران، 

در این (. 2001رتگا، و؛ ا2001همکاران، 

مطالعه، با در نظر گرفتن رابطه بین 

توانمندی نوآوری در محصول و عملکرد 

بنگاه، استدلال ما این است که راهبردی 

توانمندی نوآوری در محصول تاثیر مثبت و 

ف مستقیمی بر عملکرد بنگاه دارد. هد

نوآوری در محصول پاسخ به تقاضای مشتری 

برای محصولات و خدمات جدید و یا تمایل 

مدیران به کسب بازارهای جدید است 

نوآوری در محصول (. 2010)دامانپور، 

سازمان را برای تمایز محصولاتش از رقبا و 

کند در نتیجه رقابت پذیری توانمند می

ن و آنچه که سازمان به جها( 1181)پورتر، 

دهد کند را تغییر میبیرون از خود ارائه می

از  (.2001)بسنت، لمینگ، نوک و فیلیپس، 

زاویه دید تئوری منبع محور، توانمندی 

                                                           
1. Schilling 

نوآوری در محصول با توجه به دشواری ذاتی 

 -)گونزالزای تقلید چنین محصولات نوآورانه

برای خلق و  (.2001، 2آنتولین -آلوارز و نیتو

رقابتی بنگاه ضروری در نظر پایداری مزیت 

و ( 2001)بارنی، وایت و کتچن، گرفته شود 

در نتیجه تاثیر مثبتی بر عملکرد شرکت 

 داشته باشد. 

4H : نددوآوری در محصددول تدداثیر توانمندددی

مثبددت و معندداداری بددر عملکددرد راهبددردی 

  سازمان دارد.

از طرفی دیگر توانمندی نوآوری در فرایند 

ند تولید، ایجاد کارایی اغلب شامل بهبود فرای

( 2001)دامانپور و گوپالاکریشنان، در تولید 

کاهش هزینه های تولید است که از این  و

طرق منجر به سودآوری و بهبود عملکرد 

فرایند همچنین  یسازمان می شود. نوآور

ای برای سازمان ایجاد تواند مزیت رقابتیمی

کند که تقلید از آن برای رقبای سازمان 

ر باشد، چرا که دانش مربوط به این دشوا

نوآوری ها انحصاری و مختص به سازمان 

به هر (. 2001)پانانن،  پدید آورنده آن است

حال، اثر توانمندی نوآوری در فرایند بر 

عملکرد شرکت، توسط ایجاد توانمندی 

شود. نوآوری نوآوری در محصول تعدیل می

فرایند برای کاهش زمان تحویل محصول یا 

                                                           
2. González-Álvarez & Nieto-Antolín 
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شود اهش هزینه های عملیاتی دنبال میک

و روشی را که سازمان  (،2010)دامانپور، 

کند را تغییر ارائه می محصولاتش را تولید و

 (. 2001و همکاران، )بسنت  دهدمی

بنابراین نوآوری در فرایند تمرکزی درونی 

به سوی بهره وری  گیری آندارد و جهت

است و سازمان را برای دنبال کردن 

استراتژی های رهبری هزینه توانمند 

بنابراین، برای (. 1181)پورتر، سازد می

تاثیرگذاری بر عملکرد بنگاه، این 

ها باید در جهت توسعه توانمندی توانمندی

نوآوری در محصول باشد. به این ترتیب، 

توسعه همگرای توانمندی نوآوری در 

محصول و فرایند بر ارتقا عملکرد شرکت 

 (.2001)دامانپور و همکاران، ارند گذتاثیر 

5H :  محصول در رابطه  نوآوری درتوانمندی

 و عملکددردفراینددد نددوآوری  بددین توانمندددی

 عنوان میانجی عمل می کند. راهبردی به

     
 : مدل مفهومی تحقیق1شکل                                          

 

 شناسی پژوهش روش

از  و  کاربردی از نظر هدف حاضر تحقیق 

ها برای آزمون آوری دادهجمع ر شیوهنظ

توصیفی د تحلیلی و از شاخه  از نوع هافرضیه

. جامعه آماری این باشدهمبستگی می

تحقیق بنگاه های داروسازی فعال در کشور 

گیری از روش باشد. برای نمونهایران می

گیری تصادفی ساده استفاده شد و با نمونه

شرکت(،  110جم جامعه )در نظر گرفتن ح

از با استفاده  %1در سطح خطای  حجم نمونه

برابر با ( 1170) و مورگان یسجدول کرج

بنگاه تعیین گردید. با توجه به متغیرهای  88

های تحقیق )توانمندی ترکیب دانش، نوآوری

فناورانه و عملکرد سازمانی(، مدیران عالی و 

عة تحقیق و توسعه این شرکتها به عنوان جام

پاسخگویان انتخاب شدند. به منظور افزایش 

 10پرسشنامه بین  180دقت در مجموع 

 123بنگاه توزیع شد که از این تعداد، 

پرسشنامه برگشت داده شد و در این میان 
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پرسشنامه قابل استفاده بود که این  117

-درصد می 81نشان دهنده نرخ بازگشت 

 باشد.  

-ا، پرسشنامههابزار اصلی برای گردآوری داده

های استاندارد تعدیل شده و بر اساس طیف 

= کاملا مخالفم و 1پنج مرتبه ای لیکرت )

= کاملا موافقم( بود. همانگونه که در 1

قابل مشاهده است، پرسشنامه  1جدول 

با  دانش سازییکپارچهمربوط به توانمندی 

( 2001اسمیث و همکاران )استفاده از مقیاس 

( طراحی شده 2001) و کارملی و آزروئال

گویه می باشد. این مقیاس  4است که شامل 

ای که کارکنان سازمان قادر به در واقع درجه

جذب و ترکیب اطلاعات و دانش انتقال داده 

سنجد. همچنین برای شده هستند را می

سنجش توانمندی نوآوری در محصول و 

توانمندی نوآوری در فرایند از مقیاس 

عه داده شده توسط نوآوری فناورانه توس

( 2001سازمان توسعه و همکاری اقتصادی )

گویه برای نوآوری  4استفاده شد که شامل 

گویه برای نوآوری در فرایند  3محصول و 

است و در نهایت برای طراحی گویه های 

مربوط به عملکرد راهبردی سازمان از 

( استفاده شده 2001مقیاس زو و کاوسگیل )

 4زمان را  در قالب که عملکرد راهبردی سا

  سنجد. گویه می

 روایی و پایایی 

همه سنجه های سازه های کلیدی تحقیق از 

ادبیات موجود گرفته شده است. پنج تن از 

اساتید دانشگاهی و کارشناسان فعال در 

حوزه مدیریت دانش و نوآوری مقیاس های 

اندازه گیری را مرور کرده و بازخوردهای 

ودند که در تعدیل و ارزشمندی را ارائه نم

پس از انجام اصلاح پرسشنامه اعمال گردید. 

اصلاحات در پرسشنامه اولیه، روایی 

تایید جمع مذکور قرار  موردمحتوایی آن 

گرفت. پایایی پرسشنامه نیز با استفاده از 

ضریب آلفای کرونباخ مورد سنجش قرار 

گرفت. از آنجایی که ارزش آلفای کرونباخ 

ا بالاتر از ارزش ضروری برای همه متغیره

گیریم که سازه ( بود، نتیجه می7/0)بالای 

پایایی کافی برخوردار  ازهای تئوریکی ما 

( 1181بنا به نظر فورنل و لارکر ) باشند.می

روایی همگرایی زمانی برقرار می گردد که 

( ارزش میانگین واریانس استخراج شده 1)

(AVE)  ؛ و 10/0برای هر سازه بزرگتر از 

برای همه سازه ها  (CR) ( روایی مرکب2)

 شود. با توجه به این نتایج 80/0بزرگتر از 

، روایی همگرایی سازه های تایید 1جدول 

جذر میانگین واریانس استخراج شده گردید. 

همه سازه ها از ضرایب همبستگی بین آنها 

پیشی می گیرد، که این نشان دهنده آن 
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ی که را با است که گویه ها واریانس مشترک

کنند سازه های مفروض شان تسهیم می

باشد. بنابراین، بیشتر از سایر سازه می

پرسشنامه سطح قابل قبولی از روایی 

  (. 2باشد )جدول واگرایی را دارا می

 

 . آمار خلاصه شده مدل اندازه گیری1جدول 

ضرایب  سازه ها 

آلفای 

 کرونباخ

روایی 

 مرکب

CR)) 

میانگین واریانس 

 خراج شدهاست

(AVE) 

 84/0 18/0 143/0 دانش سازییکپارچهتوانمندی 

 81/0 10/0 848/0 نوآوری در محصول

 11/0 81/0 837/0 نوآوری در فرآیند

 83/0 87/0 717/0 عملکرد راهبردی

 روایی واگرایی   :2جدول 

 سازییکپارچهتوانمندی  

 دانش

 نوآوری در فرآیند نوآوری در محصول

 سازیپارچهیکتوانمندی 

 دانش

(11/0)   

  (83/0)  11/0  نوآوری در محصول

 نوآوری در فرآیند
 

 81/0  17/0  (78/0) 

 10/0 42/0  48/0  راهبردیعملکرد 

 باشند و اعداد خارج پرانتز همبستگی بین سازه هاتذکر:  اعداد داخل پرانتز جذر میانگین واریانس استخراج شده می

 یافته های پژوهش

نشان دهنده خلاصه نتایج آمار  3ول جد

 توصیفی و همبستگی میان متغیرهاست. 
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 .  آمار توصیفی و همبستگی3جدول

انحراف  میانگین متغیرها

 معیار

1 2 3 4 

توانمندی  .1

 سازییکپارچه

 دانش

14/4  12/1 1    

   1 11/0** 02/1 88/4 . نوآوری در محصول2

  1 17/0** 81/0** 14/0 81/4 . نوآوری در فرآیند3

 1 10/0** 42/0** 48/0** 11/1 38/4 راهبردی . عملکرد4

 )دو دامنه( 11/1معنادار در سطح ** 

 

 آزمون فرضیه ها

فرضیات با استفاده از مدل سازی 

معادله ساختاری مورد آزمون قرار گرفت. 

تناسب مدل با استفاده از شاخص های خی 

ازندگی ( ، برχ2/dfدو بر درجه آزادی )

و ریشه دوم برآورد واریانس  (CFI)تطبیقی 

( محاسبه گردید. RMSEAخطای تقریب )

 1خلاصه نتایج مدل ساختاری در جدول 

قابل مشاهده است. مدل از تناسب خوبی 

  0/062؛ χ2/df = 1.876برخوردار است )

 RMSEA =؛ CFI=0/913 .) رابطه

دانش و  یکپارچه سازیمثبت بین توانمندی 

در محصول نتایج معناداری را در  نوآوری

دهد. درصد نشان می 11/11سطح اطمینان 

توان گفت با توجه به ضریب این مسیر می

ست. بنابراین فرضیه نوع این رابطه مستقیم ا

شود. رابطه مثبت بین اول تایید می

توانمندی ترکیب دانش و نوآوری در فرآیند 

 11/11نتیجه معناداری را در سطح اطمینان 

درصد نشان می دهد. با توجه به ضریب این 

مسیر می توان گفت نوع این رابطه مستقیم 

است. بنابراین، فرضیه دوم نیز تایید می 

د. رابطه مثبت بین توانمندی شو

دانش و عملکرد بنگاه نتیجه  سازییکپارچه

درصد  11/11معناداری را در سطح اطمینان 

ر نشان می دهد. با توجه به ضریب این مسی

می توان گفت نوع این رابطه مستقیم است. 

شود. بنابراین، فرضیه سوم تایید می

همچنین، رابطه مثبت بین نوآوری در 

محصول و عملکرد بنگاه نتیجه معناداری را 

درصد نشان می  11/11در سطح اطمینان 

دهد. با توجه به ضریب این مسیر می توان 

، گفت نوع این رابطه مستقیم است. بنابراین

فرضیه چهارم تایید می شود. در نهایت،  

توانمندی در نوآوری فرآیند اثر مستقیم و 
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معناداری بر عملکرد شرکت ندارد. بنابراین، 

می توان اینگونه نتیجه گرفت که اثر نوآوری 

در فرآیند بر عملکرد شرکت غیر مستقیم و 

از طریق توانمندی در نوآوری محصول می 

کنترل، اندازه شرکت  باشد. با توجه به متغیر

تاثیرگذاری معناداری بر عملکرد شرکت 

 ندارد.

 
 

 معادله ساختاری فرضیات تحقیق  .  نتایج5جدول

 بحث و نتیجه گیری

در این تحقیق با توجه به نقش مهم دانش  

درون سازمانی در خلق مزیت رقابتی و بهبود 

عملکرد راهبردی سازمانها، به بررسی رابطه 

 ،شدان سازییکپارچهبین توانمندی 

عملکرد  فناورانه وتوانمندی در نوآوری های 

 دردر شرکتهای تولید کننده دارو راهبردی 

   پرداختیم. ایران  کشور

لینز و اسمیث، کو)همسو با تحقیقات گذشته 

در این ( 2010ی و همکاران، هر ؛2008

ضرایب ساختاری  مسیر ساختاری

  استاندارد شده

نتیجه  tارزش 

 گیری

 اثرات مستقیم

توانمندی یکپارچه سازی دانش            توانمندی 
 نوآوری در محصول

0/00 *** 50/21  تایید 

  توانمندی یکپارچه سازی دانش            توانمندی 
 نوآوری در فرآیند

0/75*** 20/21  تایید 

عملکرد یکپارچه سازی دانش            توانمندی 
 راهبردی

0/00*** 70/3  تایید 

02/20 ***0/05 راهبردیعملکرد      نوآوری در محصول   توانمندی   تایید 

 عملکرد       نوآوری در فرآیند   توانمندی   
 راهبردی

20/0  53/0  رد 

    اثرات غیر مستقیم

نوآوری توانمندی    نوآوری در فرایند   * توانمندی  
 عملکرد            در محصول

0/33*** 21/5  تایید 

    متغیر کنترل

01/0 عملکرد شرکت               اندازه شرکت   53/0   

    نکویی برازش

1R 03/0    

 معنادار است )دو دامنه( 00002همبستگی در سطح  ***   
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دار توانمندی تحقیق نیز تاثیر مثبت و معنا

دانش بر نوآوری در محصول  سازییکپارچه

یجه حاصل از این . نتمورد تایید قرار گرفت

دهد که توانمندی ترکیب نشان می فرضیه

دانش از طریق جذب و یکپارچه کردن دانش 

تواند منجر به نوآوری در سازمانی می

به عبارتی در  .محصولات جدید شود

شرکتهای تولید کننده دارو، به دلیل اینکه 

ماهیتا دانش بنیان هستند، دائما در حال 

فرایندهای حول محصولات و  خلق دانش

تواند هستند. خلق دانش به تنهایی نمی خود

منجر به خلق ارزش شود بلکه  توانمندی 

این سازمانها برای یکپارچه سازی دانشی که 

در سراسر سازمان وجود دارد به آنها این 

دهد که بتوانند محصولات جدید امکان را می

، مبنی بر همچنین فرضیه دوم خلق کنند. 

دانش  سازییکپارچهدار ناتاثیر مثبت و مع

بر نوآوری فرایند نیز مورد تایید قرار گرفت. 

هم راستا با یافته های محققان  تایج ناین 

؛ 2011اورداز و همکاران،  -کاملو) پیشین

؛ شو و همکاران،  2010ی و همکاران، هر

اینگونه برداشت  توانواقع می در .(2012

 دانش، از سازییکپارچه توانمندیکرد که 

طریق زمینه سازی برای ایده های جدید، 

مرتبط کردن ایده های مختلف در سازمان 

تواند پتانسیل شرکت را برای ایجاد می

در مجموع  نوآوری در فرایندها افزایش دهد.

-این گونه استدلال کرد که در بنگاهتوان می

 سازییکپارچهتوانمندی  های داروسازی

ای هدهی به دانشاز طریق جهت ،دانش

پراکنده در کل سازمان، بستر لازم را برای 

 کند.های محصول و فرایند فراهم مینوآوری

یافته های این پژوهش همچنین تایید 

کند که توانمندی ترکیب دانش تاثیر می

مثبت و معناداری بر  عملکرد راهبردی 

همسو با تحقیقات  شرکت دارد.  این نتایج

و  توانمندی ترکیب که اثراست  گذشته

به عنوان یک منبع را دانش  سازییکپارچه

عملکرد سازمان  برای ایجاد نتایج بهتر در

؛ 2002)زاهرا و جرج،  باشداند مینشان داده

؛ روبرا و کرکا، 2011کاملو و همکاران، 

لوپز و  -پرز ؛2007فلین و هسترلی، ؛ 2012

در مورد نتایج (. 2010ژنگ، ؛ 2012آلگره، 

توان اینگونه ضیه میبدست آمده از این فر

توانمندی ترکیب دانش در استدلال کرد که 

از طریق های تولید کننده دارو در ایران بنگاه

افزایش درک آنها نسبت به فرصتهای 

محیطی، کمک به آنها در پاسخگویی به 

موقع به محیط پویا و ایجاد هماهنگی میان 

منابع درونی و بیرونی بر عملکرد راهبردی 

می گذارد. همچنین بنگاهایی که  آنها تاثیر

سازی دانش توانمندی ترکیب و یکپارچه
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توانند بالایی دارند با احتمال قویتری می

منابع موجود و توانمندی هایشان را برای 

خلق ارزش برتر و ایجاد عملکردی مناسبتر 

بنابراین سازمانها باید  باز ترکیب نمایند.

 توجه بیشتری نسبت به توانمندی ترکیب

کلیدهای مهم رقابتی دانش به عنوان یکی از 

 داشته باشند.

های تحقیق در مورد فرضیه چهارم، یافته

ری محصول بر عملکرد وتاثیر مثبت نوآ

نتایج این کنند. راهبردی سازمان را تایید می

بارنی ) جهت با یافته های محققان پیشینهم

 -؛ گارسیا 1181؛ پورتر، 2001و همکاران، 

که نوآوری  است (2008همکاران، مورالس و 

در محصول را برای خلق و پایداری مزیت 

رقابتی و در نتیجه بهبود عملکرد راهبردی 

استدلال  .دانستندسازمان ضروری می

محققان در خصوص این نتایج این است که 

-های داروساز ایران از طریق نوآوریبنگاه

گرایی در محصولات خود و ارائه محصولات 

اند سهم بیشتری متنوع توانستهجدید و 

برای خود ایجاد کنند و در نتیجه عملکرد 

دیگر،  از طرفی راهبردی خود را بهبود دهند.

معنادار نوآوری فرایند بر عملکرد  تاثیر

این . راهبردی سازمان مورد تایید قرار نگرفت

نتایج تحقیقات پیشین  بر خلاف یافته

کریشنان،  دامانپور و گوپالا؛ 2001پانانن، )

که معتقد بودند نوآوری در است  (2001

های تولید و  فرایند از طریق کاهش هزینه

بهبود کارایی فرایند تولید منجر به بهبود 

در این رابطه ممکن  شود.عملکرد سازمان می

است دلیل رد شدن تاثیر نوآوری فرایند بر 

های داروسازی این عملکرد راهبردی بنگاه

بنگاه ها آوری فرایند در این نونتایج باشد که 

نمایان می شود و  در قالب نوآور در محصول 

به همین خاطر است که رابطه نوآوری 

عملکرد راهبردی مورد تایید واقع  –محصول 

شده است. از طرفی دیگر ممکن است 

نوآوری در فرایند بر روی سایر ابعاد عملکرد 

بنگاه از جمله عملکرد تولید و عملکرد مالی 

ثیر بیشتری نسبت به عملکرد راهبردی تا

 داشته باشد.

کنند های تحقیق تایید مییافتهدر نهایت، 

فرایند از طریق در نوآوری توانمندی که 

نوآوری در محصول منجر به بهبود توانمندی 

شود. این نتایج عملکرد راهبری سازمان می

دامانپور و ) با تحقیقات قبلی است هم سو

کند که نوآوری تایید میو ( 2001همکاران، 

فرایند از طریق تغییر روش تولید محصولاتی 

منجر به کند که سازمان به بازار ارائه می

های محصولات و یا افزایش کاهش هزینه

کیفیت محصولات و خلق ارزش برای 

توان استدلال میو در واقع  شودمشتریان می
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توسعه در صنعت داروسازی ایران  کرد که

مندی نوآوری در محصول و همگرای توان

فرایند منجر به ارتقاء عملکرد راهبردی 

  شود.سازمان می

به صورت کلی نتایج این تحقیق حاکی از 

سازی دانش بر تاثیر مثبت یکپارچه

توانمندی در نوآوریهای فناورانه )محصول و 

فرایند( و عملکرد راهبردی بنگاه است. نتایج 

گاه در همچنین نشان داد که توانمندی بن

نوآوری محصول به صورت مستقیم و 

توانمندی در نوآوری های فرایندی از مجرای 

توانمندی نوآوری محصول منجر به ارتقاء 

عملکرد راهبردی بنگاه در صنعت داروسازی 

توان شوند. در مجموع میمیکشور ایران 

های داروسازی اینگونه استدلال کرد که بنگاه

تنی بر بعد دانشی که غالباً فعالیتهایشان مب

شود در صورتی که انجام می 1تکنولوژی

بتوانند توانمندی یکپارچه سازی دانش خود 

توانند از طریق ایجاد را توسعه دهند می

های میان بخشی و بازترکیب منابع هماهنگی

 ،های داخلی و خارجی سازمانو توانمندی

                                                           
هر تکنولوژی دارای سه بعد مهم دانش، مهارت و  - 1

در صنعت داروسازی بعد دانش است. سخت افزار 

نسبت به دو بعد دیگر دارای وزن بیشتری است. در 

نایع دیگر مانند فولادسازی بعد سخت صبرخی 

 افزاری ملموس تر است.

ای خود را به گونه یهای نوآورتوانمندی

عه داده و از طریق خلق گرا توسمشتری

ارزش برتر برای مشتریان و کسب سهم بازار 

بیشتر منجر به بهبود عملکرد راهبردی خود 

 شوند. 

 پیشنهادهای کاربردی

های تحقیق، مبنی بر رابطه با توجه به یافته

دانش و  سازییکپارچه مثبت بین توانمندی

و تاثیر مثبت توانمندی  عملکرد سازمانی

پیشنهاد  راهبردی،  بر عملکردهای فناورانه 

-ه بنگاه های داروسازی ارائه میبهای ذیل 

 گردد:

با توجه به رابطه مثبت میان توانمندی  .1

دانش و توانمندی در  سازییکپارچهدر 

نوآوری های فناورانه )توانمندی نوآوری 

به مدیران در محصول و فرایند( 

، پیشنهاد میگرددشرکتهای داروسازی 

دانش به تنهایی  تملکاز آنجایی که 

کافی نمی  برای کسب مزیت از آن 

برای حمایت از توسعه نوآوری و  باشد، 

توانمندی  ،خلق نتایج کارآفرینانه بهتر

دانش را میان  سازیترکیب و یکپارچه

 همه اعضای سازمانشان ارتقاء دهند.

آنها همچنین باید موانعی که کارکنان 

می دانششان باز  سازییکپارچهرا از 



 73                                                               ... سازی دانش بر نوآوری فناورانهتاثیر توانمندی یکپارچه

دارند را شناسایی نموده و برای حذف 

  آنها تلاش کنند.

با توجه به رابطه مثبت بین توانمندی  .2

دانش و عملکرد  سازییکپارچهدر 

، گرددراهبردی سازمان، پیشنهاد می

سازمانهای داروسازی با ایجاد یک جو 

سازمانی که کارکنان را قادر به 

همکاری، ترکیب و تبادل نظرات میان 

منظور ایجاد ایده های جدید خود به 

برای دستیابی به محصولات و خدمات 

جدید و به اشتراک گذاری ایده ها و 

می نماید،  در این زمینه تجربیاتشان

زمینه را برای دستیابی به عملکرد برتر 

 سازمانی فراهم کنند.

با توجه به رابطه مثبت بین توانمندی  .3

در نوآوری های فناورانه و عملکرد 

با جذب ، ، پیشنهاد می گرددراهبردی

فناوریهای کلیدی و مرتبط و استفاده از 

طراحی و تولید فرآیند های آنها در 

محصولات جدید، اضافه نمودن این 

محصولات به سبد محصولات شرکت و 

ارائه سریعتر آنها به بازار نسبت به رقبا 

مزیت رقابتی و در جهت دستیابی به 

ک جایگاه و موقعیت استراتژیکسب 

 در بازار گام بردارند. برتر

 

  دودیتها ی پژوهش مح

این تحقیق دارای محدودیتهایی است که 

شود در تحقیقات آتی مورد پیشنهاد می

در این  .توجه قرار گرفته و دنبال شوند

تحقیق ما به بررسی رابطه بین توانمندی 

دانش، توانمدی در نوآوی  سازییکپارچه

ردی سازمان رد راهبعملک های فناورانه و

به محققان بعدی پیشنهاد می  پرداختیم. 

ها را بر توانمندی این دسته شود که تاثیر 

مالی عملکرد نیز بسنجند. از طرفی  ابعاد

ی دیگر علاوه بر توانمندی ترکیب دانش برخ

عملکرد  متغیرهای دیگر نیز بر نوآوری و

سازمان تاثیر گذارند که از جملة آنها می 

 ،های راهبردی بنگاهیگیرتوان به جهت

های و عدم اطمینان گیری یادگیریجهت

؛ 2002)کالنتون و همکاران،  محیطی

گیما، -؛ آتاهن1117کاتیگنون و زورب، 

اشاره کرد، در ( 2014، 1؛ کام و وونگ1118

شود این راستا نیز به محققان پیشنهاد می

این  ات تعدیل کننده و حتی میانجیکه تاثیر

نوآوری و عملکرد ابطه بین رمتغیرها را بر 

مورد بررسی قرار دهند. از دیگر محدودیت 

های این تحقیق می توان به بازه زمانی آن 

اشاره کرد. این تحقیق به خاطر محدودیت 

ای به صورت مقطعی های زمانی و هزینه

                                                           
1. Kam and Wong 
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توانند این مدل انجام شده است. محققان می

را در بازه زمانی طولانی تری و در قالب یک 

 طالعه طولی آزمون کنند.م

 منابع
اللهی، صفورا؛ رستگار، عباس علی؛ و شفیعی نیک 

(. بررسی تأثیر قابلیتهای 2333آبادی، محسن. )
فرایندی مدیریت دانش بر عملکرد نوآوری با اثر 
میانجی فرایند نوآوری در سازمانها با فناوری پیشرفته. 

 .213 -200(، 0)2فصلنامه مدیریت توسعه فناوری، 
تقی زاده، هوشنگ؛ ضیائی حاجی پیرلو، مصطفی. 

 در دانش تسهیم مؤلفه های روابط مدل (. ارائه2331)

 ساختاری مدلسازی رویکرد با مؤسسات آموزشی

موردی(. پژوهشنامه مدیریت  تفسیری )مطالعه
 (.20)0اجرایی، 

جعفری، مصطفی؛ اخوان، پیمان؛ و رفیعی، عباس. 
 انتقال و دانش ریتمدی بین رابطه بررسی(. 2330)
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