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 چکیده

حسابداری مدیریت است. در این تحقیق به بررسی تاثیر همزمان سازوکارهای ها یکی از عناصر اصلی در تحقیقات درک رفتار هزینه

های پذیرفته های بازاریابی و نوآوری در شرکتها با تاکید بر هزینهشرکت هایهزینه چسبندگی بر سود راهبری شرکتی و مدیریت

های پذیرفته شده طی دوره زمانی به شرکتشده در بورس اوراق بهادار تهران پرداخته شده است. بدین منظور اطلاعات مربوط 

ها از ها و آزمون فرضیهشرکت بوده، بررسی شده است. برای تجزیه و تحلیل داده 113که نمونه تحقیق شامل  1395الی  1390

ورت متغیره استفاده شده است. نتایج بدست آمده نشان داد که وجود انگیزه مدیریت سود افزاینده، به صالگوی رگرسیون چند

دهنده تاثیر مثبت سازوکارهای حاکمیت شرکتی دهد. همچنین نتایج نشانرا کاهش می نوآوریهای معناداری چسبندگی هزینه

می باشد. افزون بر این نتایج بطور کلی مؤید تاثیر همزمان سازوکارهای راهبری  ی نوآوریهاخوب بر کاهش چسبندگی هزینه

 شرکت ها می باشد.نوآوری  هاینههزی چسبندگی بر سود شرکتی و مدیریت

 نوآوریهای ها، هزینهمدیریت سود، چسبندگی هزینه های کلیدی:واژه

 

 مقدمه

ها، قویاً در ارتباط با رفتارهای فعالانه وجود چسبندگی هزینه

(. بناابراین باه منظاور درک    2011، 1باشد )باانکر مدیران می

ها ضروری است دلایال چرایای تیامیمات    چسبندگی هزینه

سنجیده مدیران به منظور تخییص و تعدیل منابع را بررسی 

 (.اغلا  تحقیقاات قبلای نشاان     2015، 2نمود )ساو و هانا   

تواناد ناشای از تعادیلات    ها مای اند که چسبندگی هزینهداده

کاه گساتردگی   یاا انتظاارات مادیریت باشاد. زماانی      3هزینه

ماهیاات مسااامل نمایناادگی را در مؤسسااات ماادرن در نظاار 

که مادیران  (، احتمال این1976، 4)جنسن و مکین  بگیریم
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 آل )تعدیلات  ان ایدهاظارات مطرح شده در یک جهاطبق انت

 

هزینه و انتظارات مدیریت( رفتار نمایند کم است )محمدی و 

مدیرانی که فقط منافع (. تضادهایی بین 1394همکاران، 

نفعان واحد تجاری وجود گیرند با سایر ذیخود را در نظر می

ها، رفتار مدیریت سود تحت دارد که یکی از بارزترین آن

(، دریافت که مدیران، 1985)5قراردادهای پاداش است. هیلی

نمایند. تر مدیریت میسود را به منظور دریافت پاداش بیش

ین نشان داده است که رسیدن به چنین، تحقیقات پیشهم

سود دوره قبل، اجتناب از زیان و برآورده نمودن انتظارات 

تحلیلگران مالی نیز منجر به افزایش در استفاده از مدیریت 

گردد )همان(.  در پیشینه تحقیقاتی مرتبط با سود می
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مدیریت سود، تحقیقات اندکی در زمینه تأثیر مدیریت سود 

؛ دایرینک و 2008، 6ها )چنینهبر روی چسبندگی هز

و ...( انجام شده است.  2010، 8؛ کاما و ویس2009، 7رندرز

(، شواهدی فراهم نمودند 2010به عنوان مثال، کاما و ویس )

های عملیاتی را دهد مدیران، چسبندگی هزینهکه نشان می

به منظور اجتناب از زیان و جلوگیری از کاهش سود، کاهش 

های توان انتظار داشت که انگیزهین میدهند. بنابرامی

ها مدیریت سود منجر به کاهش شدت چسبندگی هزینه

تواند به دلیل افزایش کارایی شود. این کاهش میمی

-عملیاتی شرکت ایجاد شده باشد و یا ناشی از دیدگاه کوتاه

مدت مدیریت باشد. مدیری که تحت فشار افزایش سود به 

بلند مدتی دارد، به منظور اجتناب باشد و دید سمت بالا می

های عمومی، از کاهش سود و گزارش زیان، سایر هزینه

های تبلیغات و نوآوری اداری و فروش را به جای هزینه

های تبلیغات و نوآوری برای دهد. زیرا هزینهکاهش می

-شرکت منافع آتی دارد. در نقطه مقابل، اقدامات فرصت

گردد که به ها باعث میدت آنمطلبانه مدیران و دید کوتاه

های تبلیغات و منظور اجتناب از زیان، کاهش در هزینه

های عمومی، اداری و فروش ترجیح نوآوری را به سایر هزینه

هایی به منظور که مدیران انگیزهدهند از طرف دیگر، زمانی

تواند افزایش ارزش شرکت دارند، حاکمیت شرکتی خوب می

مدیران کمک نماید. بنابراین زمانی که به موفقیت تیمیمات 

ها تحت مدیریت سود به مدیران در تلاش برای کنترل هزینه

تواند مفید سمت بالا هستند، حاکمیت شرکتی خوب می

توان انتظار داشت، تقابل حاکمیت شرکتی و باشد و می

تر چسبندگی های مدیریت سود، منجر به کاهش بیشانگیزه

طلبانه اکمیت شرکتی، رفتارهای فرصتها گردد. اگر حهزینه

 رود که مدیران را محدود نماید، از مدیران انتظار می

ها را ترجیح های کارای کاهش در چسبندگی هزینهروش

دهند. در این صورت، تحت مدیریت سود به سمت بالا، 

شود مدیران به منظور اجتناب از حاکمیت شرکتی باعث می

عمومی، اداری و فروش را  هایزیان، کاهش در سایر هزینه
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های تبلیغات و نوآوری ترجیح دهند )سو و هان ، به هزینه

2015.) 

گردد این است با توجه به مطال  فوق سؤالاتی که مطرح می

تواند های مدیریت سود به سمت بالا میکه آیا انگیزه

ها را کاهش دهد؟ و آیا این کاهش در چسبندگی هزینه

مدت مدیران و ناشی از دیدگاه کوتاه ها، چسبندگی هزینه

ها است و یا به دلیل افزایش طلبانه آنرفتارهای فرصت

چنین حاکمیت شرکتی به باشد؟ همکارایی عملیاتی می

های نمایندگی، ترین عوامل کاهش هزینهعنوان یکی از مهم

ها را کاهش دهد؟ و با در تواند چسبندگی هزینهآیا می

سود به سمت بالا، آیا حاکمیت شرکتی نظرگرفتن مدیریت 

تری در شدت چسبندگی تواند منجر به کاهش بیشمی

ها گردد؟ و در نهایت، آیا رابطه متقابل انگیزه مدیریت هزینه

تواند میزان سود به سمت بالا و حاکمیت شرکتی خوب می

های عمومی، اداری و فروش را نسبت کاهش در سایر هزینه

یابی و نوآوری به میزان بیشتری کاهش های بازاربه هزینه

 دهد؟

 پیشینه پژوهش

(، به بررسی مدیریت سود، حاکمیت 2015سو و هون  )

ها پرداختند. نمونه این تحقیق شرکتی و چسبندگی هزینه

  2003-2010های چینی برای بازه زمانی شامل شرکت

های مثبت اندک یا افزایش باشد. در این تحقیق، سودمی

سود، به عنوان معیاری از مدیریت سود به سمت اندک در 

بالا در نظر گرفته شده است. در این تحقیق مشاهده شده 

هایی که دارای ها در بین شرکتاست که چسبندگی هزینه

 اند، به صورت معناداری بالاتر از مدیریت سود نبوده

اند. افزایشی بوده هایی است که دارای مدیریت سودشرکت

ها را بیشتر دهد که مدیران هزینهحقیق نشان مینتایج این ت

های عمومی، اداری و فروش از طریق کاهش سایر هزینه

 های این تحقیق نشان چنین یافتهنمایند. همکنترل می

ها را دهد که حاکمیت شرکتی خوب، چسبندگی هزینهمی

های این تحقیق در مورد دهد. در نهایت یافتهکاهش می

مدیریت سود و حاکمیت شرکتی بر چسبندگی تأثیر متقابل 

تواند دهد که حاکمیت شرکتی خوب، میها نشان میهزینه

تری کاهش دهد، اگرچه ها را مقدار بیشچسبندگی هزینه
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 ها به شدت مدیریت سود تأثیر آن بر چسبندگی هزینه

 باشد.نمی

(، در تحقیقی با عنوان مدیریت سود و 2015کو و همکاران )

های مدیریت ها به بررسی تأثیرات انگیزههزینه چسبندگی

های عمومی، اداری و فروش سود بر چسبندگی هزینه

های پرداختند. نمونه آماری این تحقیق شامل شرکت

ها  نشان باشد. آنمی 1997-2007امریکایی در بازه زمانی 

های دارای انگیزه ها برای شرکتدادند که رفتار هزینه

هایی است که فاقد این فاوت از شرکتمدیریت سود ، مت

های دارای انگیزه مدیریت سود، انگیزه هستند. بویژه، شرکت

 زمانی که با کاهش فروش مواجه هستند، چسبندگی 

تواند احتمالاً ناشی دهند. این یافته میها را کاهش میهزینه

ها را از این امر باشد که مدیران به صورت متهورانه هزینه

یت سود یا آمادگی برای زمانی که با کاهش فروش برای مدیر

 دهند. مواجه هستند، کاهش می

( معتقدند که چسبندگی هزینه و 2011بنکر و همکاران )

محافظه کاری شرطی منجر به عدم تقارن مدل تجزیه و 

 (CVPتحلیل هزینه، حجم فعالیت و سود استاندارد )
شود. آنان همچنین معتقدند که این عدم تقارن در می

ها با حجم دارایی و تعداد کارکنان بیشتر، بالاتر و در شرکت

تر، کمتر است. بنابراین، آنان مدل ی بزرگها با اندازهشرکت

CVP  استاندارد را با ترکی  چسبندگی هزینه و محافظه

ه بررسی (، ب2010کاری شرطی تعدیل کردند. کاما و ویس )

های تعدیل منابع مدیران پرداختند. نتایج این تحقیق انگیزه

از اجتناب از زیان و  های ناشیدهد که انگیزهنشان می

گران مالی، کاهش سود یا دستیابی به سود مورد نظر تحلیل

یابد، تعدیلات منابع را به سمت که فروش کاهش میزمانی

 شد.بخها( تسریع میپایین )چسبندگی هزینه

( تاثیر چسبندگی هزینه بر تقارن 2010هامبورگ و ناسو )

زمانی سود با تاکید بر ارتباط میان چسبندگی هزینه و 

محافظه کاری شرطی را بررسی کردند. نتایج تحقیق آنان 

دهد چسبندگی هزینه عدم تقارن زمانی سود را به نشان می

 ها بای تضعیف در به موقع بودن سود برای شرکتوسیله

اخبار مثبت افزایش داده و از سوی دیگر، به موقع بودن سود 

کند. همچنین، ها با اخبار منفی را تشدید میبرای شرکت

نتایج آنان تایید کردند عدم تقارن زمانی سود برای 

های دارای چسبندگی هزینه از طریق فاکتورهای شرکت

حسابداری منعکس شده در اقلام تعهدی نسبت به 

های نقدی به یر حسابداری منعکس در جریانفاکتورهای غ

( تاثیر رفتار 2010شود. ویس )تری تقویت میصورت قوی

شرکت از سال  2520بینی سود برای هزینه را بر دقت پیش

مورد بررسی قرار داد. نتایج تحقیق وی  2005تا سال  1986

تری های چسبندههایی که هزینهدهد در شرکتنشان می

بینی سود توسط تحلیلگران کمتر است و دارند، دقت پیش

ها سرمایه گذاران در ارزیابی ارزش شرکت، چسبندگی هزینه

 کنند.  را لحاظ می

بررسی ( در پژوهشی به 1396صباغ نیل فروش و آقایی )

رابطه بین مدیریت سود، حاکمیت شرکتی و چسبندگی 

 افزایش که داد نشان پژوهش پرداختند. نتایج هزینه 

 و اداری عمومی، های هزینه کاهش به منجر سود مدیریت

 شرکتی حاکمیت افزایش همچنین و شود می تشگیلاتی

 و اداری عمومی، های هزینه چسبندگی کاهش به منجر

( در 1396منیورفر و همکاران ) .شود می تشکیلاتی

 هایانگیزه و سود واقعی مدیریت پژوهشی به بررسی تأثیر

ها طی دوره زمانی هزینه چسبندگی میزان بر مدیریت

ها به این نتیجه رسیدند که پرداختند. آن 1392الی  1383

 از پرهیز برای که زمانی یعنی فروش کاهش هنگام مدیران

 را استفاده بدون منابع گذاشتن کنار دارند، انگیزه زیان

. کنندمی تعدیل آگاهانه طور به را منابع و بخشندمی سرعت

 دهد.می کاهش را هاهزینه چسبندگیآگاهانه،  تیمیم این

 ( در پژوهشی به بررسی تأثیر1394هاشمی و همکاران )

 1385ها طی دوره زمانی هزینه چسبندگی بر سود مدیریت

دهنده رابطه ها نشانپرداختند. نتایج پژوهش آن1393 الی

 است. هاهزینه سود و چسبندگی منفی میان مدیریت

 تأثیر چسبندگی( به بررسی 1393هاشمی و همکاران )

اطلاعاتی در  کاری شرطی و عدم تقارنها بر محافظههزینه

پرداختند. آنها به این نتیجه  1391الی  1382های سال

عاتی رابطه مثبت معناداری بین عدم تقارن اطلارسیدند که 

ها وجود دارد که این رابطه تاثیر عدم هزینه و چسبندگی

 دهد. کاری شرطی را کاهش میارن اطلاعاتی بر محافظهتق

(، معتقدند انتظار افزایش 1391کردستانی و مرتضوی )

فروش در آینده توسط مدیریت، موج  کاهش چسبندگی 
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بینی شود و هر چه این خوشبهای تمام شده فروش می

بیشتر باشد، چسبندگی بهای تمام شده فروش بیشتر کاهش 

های بینی مدیریت، چسبندگی هزینهشیابد. اما، خومی

دهد و چسبندگی این فروش، عمومی و اداری را افزایش می

بینی زیاد مدیریت، بیشتر از حالت ها در صورت خوشهزینه

بینی کم است که شواهدی قوی از تایید فرضیه خوش

های فروش، عمومی و های سنجیده در مورد هزینهتیمیم

 شود .اداری محسوب می

های ی هزینه( وجود رفتار چسبنده1391ی و همکاران )نماز

اداری عمومی و فروش، بهای تمام شده و مجموع بهای تمام 

های اداری عمومی و فروش را تایید کردند. شده و هزینه

های عمومی اداری و دهد هزینههای آنان نشان مییافته

درصد در درآمد فروش،  30فروش برای تغییرات بیش از 

تر از درصد و بیش 10تر از تمام شده برای تغییرات کمبهای 

درصد در درآمد فروش، از خود رفتار چسبنده نشان  30

 دهد.  می

 دیدگاه بین رابطه بررسی به(  1391)  همکاران و بولو

این  نتایج اساس بر .پرداختند هاهزینه چسبندگی و مدیریت

 در شده پذیرفته هایشرکت اطلاعات اساس بر که پژوهش

 1384 سال از ساله پنج دوره برای تهران، اوراق بهادار بورس

زمانی  که داده شده است نشان است، شده انجام 1388 تا

 شدت هستند، بین خوش آینده در فروش به مدیران که

در این تحقیق از  .یابد می افزایش هاهزینه چسبندگی

کالای های عمومی، اداری و فروش و بهای تمام شده هزینه

فروش رفته استفاده شده است در صورتی که در تحقیق 

های اداری، عمومی و فروش مورد بررسی حاضر اجزای هزینه

قرار گرفته است. همچنین منظور از دیدگاه مدیریت در این 

تحقیق، انتظار مدیران در رابطه با افزایش فروش در سال بعد 

سود  باشد در حالی که در تحقیق حاضر از مدیریتمی

توان نکات برجسته این تحقیق نسبت استفاده شده است.می

های اداری، به سایر موارد انجام شده را تفکیک اجزای هزینه

تبلیغات  های نوآوری وعمومی و فروش و استفاده از هزینه

های اداری، برشمرد. با توجه به اینکه در سرفیل هزینه

متفاوت وجود های مختلفی با ماهیت عمومی و فروش، هزینه

شود تا فرضیات مربوط ها باعث میدارند تفکیک این هزینه

ها با اعتبار بیشتری مطرح و نتیجه به چسبندگی هزینه

های اداری، گیری شوند و صرفاً اتکا به رقم کلی هزینه

عمومی و فروش برای نتیجه گیری در مورد چسبندگی 

 امی بیانجامد.ها ممکن است به نتایج بعضاً غیر قابل اتکهزینه

 مبانی نظری پژوهش

مدیریت سود، انتخاب مدیران از مفهوم مدیریت سود: 

های حسابداری یا اقدامات واقعی است که بر سود به سیاست

گذارد منظور دستیابی به اهداف خاص گزارشگری تأثیر می

 های بنابراین مدیریت سود شامل هر دوی انتخاب

 اسکات،شود )واقعی میهای حسابداری و اقدامات سیاست

ها درگیر شدن با مسئله مدیریت سود برای شرکت (.2013

کاری خالی از مخاطره نیست. مخاطراتی چون مخدوش 

ها و مدیران عامل و خطر دادخواهی از شدن اعتبار شرکت

دهد( از این تر در مورد تقل  روی میها )این مورد بیشآن

تنها هنگامی اقدام  کندقبیل است. بنابراین منطق حکم می

به مدیریت سود شود که انگیزه کافی برای آن وجود داشته 

تر ها و مخاطرات آن بیشباشد و منافع این کار از هزینه

؛ کردنامیچ و همکاران، 1392باشد )دستگیر و حسینی،

های گوناگونی ها ممکن است به روش(. مدیران شرکت1393

را کنترل کنند. به این شده اثر بگذارند و آن بر سود گزارش

شود. ها یا ابزارها، ابزارهای مدیریت سود گفته میروش

های پژوهشگران ابزارهای مدیریت سود را از زوایا و دیدگاه

های متنوعی بندیهای متفاوت و در طبقهمختلف، به روش

توان به ها میاند. از جمله این روشمورد بررسی قرار داده

های ثابت، بندی فروش دارایی، زمانانتخاب اصول حسابداری

تیمیمات اقتیادی اساسی و یا اهمیت، روش مبتنی بر 

های مالی و تعدیل برآوردهای دوش گرفتن، دستکاری هزینه

؛ فیض و همکاران، 1388حسابداری اشاره کرد. )اردکانی،

1391.) 

 بار اولین هاهزینه چسبندگی مفهومها: چسبندگی هزینه

بانکر  ،10جاناکیرامان و 9آندرسون توسط 2008 سال در

فهوم چسبندگی (. م2003شد )اندرسون و همکاران،  مطرح

ها، در  عنوان افزایش بیشتر در هزینه هزینه ممکن است به

یابد، در مقایسه با کاهش در زمانی که فروش افزایش می

                                                 
9 Anderson 
10 Janakiraman 
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کند، ها در زمانی که فروش به همان میزان افت میهزینه

 عقیده این بر (2011همکاران ) و 11بانکر توضیح داده شود.

 کلی تر مفهوم درواقع هزینه، اصطلاح چسبندگی که اند

 به بسته که است رفتار هزینه الگوی پیچیده تر تشریح برای

 و متقارن )رفتار ناچسبندگی و هم چسبندگی هم شرایط،

 کلی، به طور. نشان می دهد را هزینه ها رفتار نامتقارن(

 در افزایش که میزان شودمی ایجاد زمانی هزینه چسبندگی

 در کاهش از میزان کمتر درآمدها، افزایش موازات به هزینه،

 شرکت در  درآمدهای کاهش اندازه همان موازات به هاهزینه

 افزایش یابد، درصد 15 فروش درآمد اگر مثال، باشد.  برای

 فروش درآمد اگر اما می یابند؛ افزایش درصد 10 هاهزینه

 10 از کمتر هاهزینه یابد، کاهش درصد 15 همان معادل

 هاهزینه رفتار وضعیتی چنین در. یابندمی کاهش درصد

 (.2010 ،12د )ویس بود خواهد چسبنده

 13مفهوم حاکمیت شرکتی

 شرکتی حاکمیت تعریف فاینشنال تایمز در 1999 سال در

 تعریف در توانمی را حاکمیت شرکتی":است شده درج

 تعریف در و سهامدارانش با شرکت رابطه آن، محدود

 گر،تری ".جامعه دانست با شرکت رابطه آن، گسترده

: است نوشته 1984 سال در که است دیگری صاحبنظر

 شرکت اداره عملیات به مربوط تنها شرکتی حاکمیت..."

 اجرایی مدیران اعمال کنترل و نظارت هدایت، به بلکه نیست

 نیز شرکت )اجتماع( ذینفعان تمام به آنها پاسخگویی و

 که می دهند نشان گسترده تر تعریف های ".است مربوط

منابع طبیعی  و آینده نسلهای جامعه، کل برابر در شرکتها

 دیدگاه، سیستم این در. دارند مسئولیت )محیطزیست(

و  سازمانی درون تعادل اهرمهای و موانع شرکتی حاکمیت

 آنها می کند تضمین که شرکتهاست برای سازمانی برون

 و می دهند انجام ذینفعان تمام به نسبت را خود مسئولیت

 عمل مسئولانه صورت به تجاری، فعالیت زمینه های در تمام

 آن دیدگاه این در منطقی استدلال همچنین،. می کنند

 گرفتن نظر در با میتوان فقط را سهامداران منافع است که

 مفاهیم و تعریفها بررسی. کرد برآورده ذینفعان منافع

                                                 
11 Banker 
12 Weis 
13 Corporate Governance  

 از صاحبنظران، حکایت دیدگاه های مرور و حاکمیت شرکتی

ای چند رشته مفهوم یک شرکتی حاکمیت: که دارد آن

 چهار به دستیابی شرکتی حاکمیت نهایی هدف و است،

 عدالت پاسخگویی، شفافیت،: شرکتهاست در زیر مورد

 (.1396ذینفعان )فلاح و احتشام،  حقوق رعایت )انیاف(،

رابطه بین حاکمیت شرکتی، مدیریت سود و 

 هاچسبندگی هزینه

ها اند که چسبندگی هزینهاغل  تحقیقات قبلی نشان داده

یا انتظارات مدیریت باشد.  تواند ناشی از تعدیلات هزینهمی

که گستردگی ماهیت مسامل نمایندگی را در مؤسسات زمانی

(، احتمال 1976مدرن در نظر بگیریم )جنسن و مکین ، 

 که مدیران طبق انتظارات مطرح شده در یک جهان این

آل )تعدیلات هزینه و انتظارات مدیریت( رفتار نمایند ایده

کم است. تضادهایی بین مدیرانی که فقط منافع خود را در 

نفعان واحد تجاری وجود دارد که گیرند با سایر ذینظر می

یت سود تحت قراردادهای ها، رفتار مدیریکی از بارزترین آن

(، دریافت که مدیران، سود را به 1985پاداش است. هیلی )

چنین، نمایند. همتر مدیریت میمنظور دریافت پاداش بیش

تحقیقات پیشین نشان داده است که رسیدن به سود دوره 

قبل، اجتناب از زیان و برآورده نمودن انتظارات تحلیلگران 

 ر استفاده از مدیریت سود مالی نیز منجر به افزایش د

 گردد )همان(.می

در پیشینه تحقیقاتی مرتبط با مدیریت سود، تحقیقات 

اندکی در زمینه تأثیر مدیریت سود بر روی چسبندگی 

؛ کاما و 2009؛ دایرینک و رندرز، 2008ها )چن، هزینه

و ...( انجام شده است. به عنوان مثال، کاما و  2010ویس، 

دهد دی فراهم نمودند که نشان می(، شواه2010ویس )

های عملیاتی را به منظور اجتناب مدیران، چسبندگی هزینه

دهند. بنابراین از زیان و جلوگیری از کاهش سود، کاهش می

های مدیریت سود منجر به توان انتظار داشت که انگیزهمی

 شود. این کاهش ها میکاهش شدت چسبندگی هزینه

افزایش کارایی عملیاتی شرکت ایجاد شده تواند به دلیل می

باشد. مدیری  مدت مدیریتباشد و یا ناشی از دیدگاه کوتاه

باشد و دید بلند که تحت فشار افزایش سود به سمت بالا می

مدتی دارد، به منظور اجتناب از کاهش سود و گزارش زیان، 

 های عمومی، اداری و فروش را به جای سایر هزینه
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های دهد. زیرا هزینهلیغات و نوآوری کاهش میهای تبهزینه

تبلیغات و نوآوری برای شرکت منافع آتی دارد. در نقطه 

ها مدت آنطلبانه مدیران و دید کوتاهمقابل، اقدامات فرصت

گردد که به منظور اجتناب از زیان، کاهش در باعث می

های عمومی، های تبلیغات و نوآوری را به سایر هزینههزینه

؛ شفیعی و 2015اری و فروش ترجیح دهند ) سو و هان ، اد

 (. 1395شمس، 

-تواند دهد که حاکمیت شرکتی میتحقیقات نشان می

؛  2012ها را محدود )چن و همکارانچسبندگی هزینه

نماید. گاهی اوقات، و ...(  1392علیمرادی و احمیدی، 

ا هطلبانه مدیران منجر به چسبندگی هزینهرفتارهای فرصت

تواند در گردد. حاکمیت شرکتی خوب با نقشی که میمی

بایست چسبندگی زمینه کنترل شرکت ایفا نماید، می

که مدیران در تلاش ها را به نحوی کاهش دهد. زمانیهزینه

رود حاکمیت ها هستند، انتظار میبرای بهبود کنترل هزینه

ها را تسهیل نموده و شرکتی خوب فرایند کنترل هزینه

ها را کاهش دهد. از یک سو، حاکمیت چسبندگی هزینه

طلبانه مدیران را که تواند رفتارهای فرصتشرکتی خوب می

ممکن است ثروت سهامداران را کاهش دهد، محدود نماید. 

هایی به منظور افزایش که مدیران انگیزهاز طرف دیگر، زمانی

تواند به ارزش شرکت دارند، حاکمیت شرکتی خوب می

قیت تیمیمات مدیران کمک نماید. بنابراین زمانی که موف

ها تحت مدیریت سود به مدیران در تلاش برای کنترل هزینه

تواند مفید سمت بالا هستند، حاکمیت شرکتی خوب می

توان انتظار داشت، تقابل حاکمیت شرکتی و باشد و می

چسبندگی  رتهای مدیریت سود، منجر به کاهش بیشانگیزه

طلبانه گردد. اگر حاکمیت شرکتی، رفتارهای فرصتها هزینه

 رود که مدیران را محدود نماید، از مدیران انتظار می

ها را ترجیح های کارای کاهش در چسبندگی هزینهروش

دهند. در این صورت، تحت مدیریت سود به سمت بالا، 

شود مدیران به منظور اجتناب از حاکمیت شرکتی باعث می

های عمومی، اداری و فروش را سایر هزینهزیان، کاهش در 

های تبلیغات و نوآوری ترجیح دهند )سو و هان ، به هزینه

2015.) 

 

 

 

 ها و متغیرهای پژوهشمدل

 (2003) بر اساس مدل ارامه شده توسط اندرسن و همکاران

ها از مدل لگاریتمی زیر به منظور بررسی چسبندگی هزینه

 شود:استفاده می
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(1) 

 که در آن:

SGA ؛های عمومی، اداری و فروش= مجموع هزینه  

SALE  =فروش شرکت؛  

DUM  سال جاری کمتر  فروش= یک متغیر مجازی که اگر

صورت مقدار آن صفر  و در غیر این 1از سال قبل باشد برابر 

 است.

CON  متغیرهای کنترلی. در این تحقیق =CAPR  و

TOBQ شودبه عنوان متغیرهای کنترلی در نظر گرفته می. 

CAPR  =هسرمای شدت (Capital Intensity  که به صورت

های ثابت تقسیم بر درآمد عملیاتی خالص ارزش دارامی

 .آیدبدست می

TOBQ  گیری کیوی توبین اندازهاز = نرخ رشد که با استفاده

که به صورت نسبت ارزش بازار سهام به ارزش  شودمی

شود )ژو و هان ، های شرکت تعریف میدفتری دارایی

2015.) 

 :بیان نمود رابطه دو نیزصورت توان به مدل فوق را می
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در  2βاگر ضری   ،هابنابر تعریف چسبندگی هزینه(   2) 

اداری های عمومی، معادله فوق منفی و معنادار باشد، هزینه

بر اساس مدل و متغیرهای ارامه  باشند.و فروش چسبنده می

 شده فرضیه های پژوهش عبارتند از :

مادیریت ساود افزایشای، باه صاورت معنااداری        فرضیه اول:

 هاای عماومی، اداری و فاروش را کااهش     چسبندگی هزیناه 

 دهد.می

هایی که اقدام به مدیریت :در شرکت1-2فرضیه  :دومفرضیه 

هاای  اند، مدیران بطور معنااداری هزیناه  افزایشی نمودهسود 

 دهند.بازاریابی یا نوآوری را کاهش می

هاایی کاه اقادام باه مادیریت ساود       : در شارکت 2-2فرضیه 

هاای  اند، مدیران بطور معناداری ساایر هزیناه  افزایشی نموده

 دهند.عمومی را کاهش می

ورت سازوکارهای حاکمیت شرکتی خوب  به ص :سومفرضیه 

 دهد.ها را کاهش میمعناداری چسبندگی هزینه

:تأثیر متقابل بین سازوکارهای حاکمیت شارکتی  2-5فرضیه 

توانااد هااای ماادیریت سااود افزایشاای، ماای خااوب و انگیاازه

های عمومی را نسبت به بازاریاابی یاا   چسبندگی سایر هزینه

 نوآوری به صورت معناداری کاهش دهد.

 روش پژوهش-2

این پژوهش بر مبنای هادف، از ناوع کااربردی و بار مبناای      

ماهیت و روش، از نوع همبستگی است. زیرا در این پاژوهش  

کننادگان  گاذاران و ساایر اساتفاده   باه سارمایه  سعی شده تا 

هاا  تر میزان رفتار هزینهطلاعات مالی، برای پیش بینی دقیقا

ق گذاری صاحیح از طریا  و اخذ تیمیمات اقتیادی و سرمایه

بررسی تأثیر مدیریت سود بر چسبندگی هزینه ها باا تأکیاد   

بر نقش هزینه های نوآوری و بازاریاابی کماک شاود. قلمارو     

تاا   1390زمانی این پژوهش فاصله ی زمانی بین سال هاای  

تعیین شده اسات. همچناین قلمارو مکاانی پاژوهش       1395

هااای پذیرفتااه شااده در بااورس اوراق بهااادار تهااران شاارکت

شارکت   113هاای زیار   باا توجاه باه محادودیت     هستند که

ساال شارکت باه عناوان      678انتخاب شده اند . در مجموع 

نمونه آماری مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. 

در پژوهش حاضر برای تعیین نموناه ی آمااری، از رابطاه ی    

خاصی جهت برآورد حجام نموناه و نموناه گیاری اساتفاده      

دیگار، آن دساته از شارکت هاایی کاه      نشده است. به بیاان  

شرایط زیر را دارا بودند، به عنوان نمونه ی آماری انتخااب و  

 مابقی حذف شدند.

 در بورس اوراق بهادار  1390ها باید از ابتدای سال شرکت

 پذیرفته شده باشند.

 گری مالی و سرمایه های واسطهنمونه آماری شامل شرکت

 شود.گذاری نمی

 هایی که سال مالی آنها به پایان اسفند ختم شرکت 

 شود.می

 .اطلاعات مورد نیاز پژوهش در دسترس باشند 

ها را به منظور بررسی فرضیه اول، ابتدا شرکتدر این مقاله 

هامی که مشکوک به نمامیم. شرکتبه دو دسته تقسیم می

هایی که مدیریت سود به سمت بالا هستند و شرکت

هامی که در طبقه سود نیستند. شرکتمشکوک به مدیریت 

دهنده اول هستند، دارای سود اندکی هستند که نشان

ها برای اجنتاب از زیان است. از متغیر های آنانگیزه

EAMG شود دهنده استفاده میبه عنوان یک متغیر نشان

و در غیر این  1که اگر مشاهدات در طبقه اول باشد برابر با 

زمانی فرضیه یک تحقیق مورد ت. صورت برابر با صفر اس

های در شرکت 2βتأیید قرار خواهد گرفت که مقدار ضری  

هایی که دارای مدیریت سود به طور معناداری از شرکت

هایی در شرکت 2βمدیریت سود ندارند بالاتر باشد. ضری  

 که مدیریت سود ندارند باید منفی باشد.
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دوم تحقیق،  از فرضیه 2و  1های به منظور آزمون قسمت

 ( یا سایر ADV(، تبلیغات )R&Dهای نوآوری )هزینه

های عمومی، اداری ( را با هزینهGSGAهای عمومی )هزینه

از  1نماییم. قسمت جایگزین می 2( در مدل SGAو فروش )

های در گروه شرکت 2βشود که فرضیه دوم، زمانی تأیید می

مشکوک به مدیریت سود به صورت معناداری بالاتر از گروه 

های گروه دوم زمانی که از در شرکت  2βدوم باشد و ضری  

های عمومی، به جای هزینه بازاریابی و نوآوریهای هزینه

شود، باید به صورت معناداری اداری و فروش استفاده می

 تأیید از فرضیه دوم تحقیق  2منفی باشد. زمانی قسمت 

یعنی زمانی که  شود که عکس نتایج فوق حاصل گردد.می

سود هستند بجای کاهش در  های دارای مدیریتشرکت

های عمومی و نوآوری، سایر هزینه و های بازاریابیهزینه

 اداری را کاهش دهند.

شود:به منظور آزمون فرضیه سوم از مدل زیر استفاده می
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(3) 

CGSC دهد و فاکتورهای حاکمیت شرکتی را نشان می

توضیح داده شده است. به منظور  1متغیرهای دیگر در مدل 

به صورت  iβاینکه فرضیه سوم تحقیق تأیید شود، باید 

تواند معناداری مثبت باشد زیرا حاکمیت شرکتی می

 ها را کاهش دهد.چسبندگی هزینه

بر روی چهار گروه را  2به منظور آزمون فرضیه چهارم، مدل 

دهنده حاکمیت نشان CGSCکنیم. مقدار بالاتری از اجرا می

های حاکمیت مکانیزمشرکتی بهتر است. در این تحقیق، 

 بندی ترین تا بالاترین مقدار رتبهرا از پایین شرکتی

از میانه بالاتر  مقدار آن )هر مکانیزم(که نمامیم. زمانیمی

صورت و در غیر این شوده میدر نظر گرفتباشد، برابر یک 

بدین صورت میزان کل امتیازدهی  برابر با صفر است.

دهیم به دست نشان می CGIDحاکمیت شرکتی که آن را با 

به دو دسته  CGIDها را بر اساس آید. سپس شرکتمی

های کنیم که در صورتی که میزان مکانیزمتقسیم می

شد، مقدار آن ( بالاتر از میانه باCGSCحاکمیت شرکتی )

 برابر یک است و در غیر این صورت صفر در نظر گرفته 

ها بر اساس حاکمیت شرکتی شود. بدین طریق شرکتمی

متناظر  CGID=0و حاکمیت شرکتی خوب  CGID=1 که  

و  EAMG=1و مدیریت سود ) با حاکمیت شرکتی بد

EAMG=0اگر نمونه را در شوند. (  به چهار طبقه تقسیم می

بیان کنیم، چهار طبقه به  (EAMG/CGID) کیبی ازقال  تر

 آید.( به دست می1/1( و )0/1(، )1/0(، )0/0صورت )

در گروه  2βگردد که فرضیه چهارم در صورتی تأیید می

( به صورت معناداری بالاتر از سه گروه دیگر باشد زیرا 1/1)

ارتباط متقابل بین حاکمیت شرکتی و انگیزه مدیریت سود 

ها را کاهش تواند چسبندگی هزینهتر میبالا، بیشبه سمت 

 دهد. 

(، R&Dهای نوآوری )، هزینهپنجمبه منظور آزمون فرضیه 

( را با GSGA( و سایر هزینه های عمومی )ADVتبلیغات )

 2( در مدل SGAهزینه های عمومی، اداری و فروش )

 بازاریابیهای کنیم. در صورت استفاده از هزینهجایگزین می

های عمومی، در صورتی قسمت به جای سایر هزینه نوآوری و

های مدیریت شود که انگیزهاول از فرضیه پنجم تأیید می

( به صورت معناداری CGID=0سود فقط در گروه )

ها را کاهش دهد. در صورتی قسمت دوم از چسبندگی هزینه

های شود که چسبندگی هزینهتأیید می فرضیه پنجم

( CGID=1و  CGID=0در هر دو گروه ) ورینوآ و بازاریابی

 کاهش یابد. ،های مدیریت سودبر اثر انگیزه
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 های پژوهشیافته-3

 های توصیفیآماره

های توصیفی مربوط به متغیرهای تحقیق در نگاره زیر آماره

 اند. نتایج ارامه شده شمایی کلی از وضعیت ارامه شده

توصیفی متغیر نسبت کند. آمارهای های تحقیق ارامه میداده

هزینه های عمومی و اداری نشان می دهد که میانگین این 

دهنده رشد نسبی این متغیر بوده که نشان 04/1متغیر برابر 

های قبل می باشد. همچنین در دوره جاری نسبت به دوره

آمارهای توصیفی نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل 

وش شرکت ها دارای نیز موثد این است که بطور میانگین فر

رشد بوده است.در کل نیز با توجه به مقادیر جدول بالا که 

دهد اطلاعات آمار توصیفی متغیرهای پژوهش را نشان می

توان نتیجه گرفت در تمامی متغیرها پراکندگی متوسطی می

توان از روی مقدار انحراف وجود دارد که این موضوع را می

ین از روی فاصله میانگین و استاندارد استنباط کاارد، همچن

متقارن بودن یا نبودن متغیر را نتیجه گرفت  توانمیانه می

که همه متغیرها دارای تقارن نسبی هستند. بر اساس 

های نمونه به دو دسته شاخص حاکمیت شرکتی شرکت

های حاکمیت شرکتی خوب و شرکت شرکت دارای مکانیزم

ده که در بندی شهای با حاکمیت شرکتی ضعیف تقسیم

شرکت در دسته شرکت دارای  –سال  550نتیجه آن تعداد 

 –سال  128های حاکمیت شرکتی خوب و تعداد مکانیزم

های با حاکمیت شرکتی ضعیف شرکت در دسته شرکت

 بندی شدند.تقسیم

 های توصیفی تحقیق. آماره1جدول
انحراف  حداقل حداکثر میانه میانگین متغیرها

 معیار
نسبت هزینه 

های اداری، 

 عمومی و فروش

04/1 01/1 3/2 43/0 248/0 

نسبت فروش 

جاری به فروش 

 دوره قبل

036/1 1 98/2 33/0 259/0 

نسبت سایر 

 هزینه  ها
30/4 01/5 3/12 899/1 752/4 

هزینه های 

 و بازاریابی

 نوآوری

35/5 11/6 01/20 0 75/4 

شاخص حاکمیت 

 شرکتی
09/3 3 4 0 874/0 

نسبت دارایی 

های ثابت به 

 درآمدعملیاتی

02/1 22/1 54/11 9/29- 89/5 

 96/6 02/0 57/24 85/1 98/4 نسبت کیو توبین

 

 آزمون فرضیه های تحقیق

همااانطور کااه قاابلا نیااز بیااان گردیااد هاادف ایاان تحقیااق  

بررساای تااأثیر ماادیریت سااود و حاکمیاات شاارکتی باار      

 هااایهااا بااا تأکیااد باار نقااش هزینااه   چساابندگی هزینااه 

در شاارکت هااای پذیرفتااه شااده در    نااوآوری و بازاریااابی

 5باادین منظااور   ماای باشااد. بااورس اوراق بهااادار تهااران  

فرضیه اصالی تادوین و در اداماه باه آزماون آنهاا پرداختاه        

 شده است. 

از طریق تخمین مدل چسبندگی آزمون فرضیه اول: 

های دارای انگیزه و فاقد انگیزه به هزینه در دو دسته شرکت

در ادامه نتایج تجزیه  ه پرداخته شده است.آزمون این فرضی

دهد ها نشان میو تحلیل آنها ارامه شده است. برآورد مدل

نسبت فروش جاری به که ضری  و سطح خطای متغیر )

در دسته  )فروش دوره قبل * متغیر مجازی کاهش فروش

به ترتی  برابر های دارای انگیزه مدیریت سود شرکت

های فاقد انگیزه در دسته شرکت( بوده و 000/0( و )035/0)

باشد. ی( م000/0( و )033/0به ترتی  برابر )مدیریت سود 

دهنده تفاوت در ضرای  بدست آمده نتایج بدست آمده نشان

باشد. همچنین وجود داشته و هر دو ضری  نیز معنادار می

رای انگیزه بیشتر از های داضری  مربوط به دسته شرکت

اشد. بنابراین شواهدی مبنی بر بمی های فاقد انگیزهشرکت

 شده و این فرضیه مورد تایید قرار رد این فرضیه یافت ن

 گیرد. می
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 شرکت های فاقد انگیزه شرکت های دارای انگیزه 

 معناداری ضری  معناداری ضری  متغیر

 000/0 01/0 000/0 -004/0 عرض از مبدا

 000/0 669/0 000/0 352/0 نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل

نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل * متغیر مجازی (

 (A) )کاهش فروش
035/0 000/0 033/0 000/0 

A489/0 016/0 558/0 038/0 * نسبت کیوتوبین 

A000/0 024/0 000/0 011/0 * نسبت دارایی های ثابت به درآمدعملیاتی 

 (977/0)  339/0 (975/0)   341/0 لیمر )معناداری( Fآماره 

 ------- ------- آماره هاسمن )معناداری(

 داده های ترکیبی معمولی داده های ترکیبی معمولی نوع برآورد

 (000/0)   39/820 (000/0)  79/117 فیشر )معناداری( Fآماره 

 79/0 614/0 ضری  تعیین تعدیل شده

 03/2 46/2 آماره دوربین واتسون

 

 

 نتایج برآورد مدل  .2جدول 

 

وجود داشته و هر دو ضری  نیز ضرای  بدست آمده 

دسته  معنادار می باشد. همچنین ضری  مربوط به

انگیزه و فاقد انگیزه به آزمون این های دارای شرکت

در ادامه نتایج تجزیه و تحلیل آنها فرضیه پرداخته شد.

ارامه شده است. برآورد مدل ها نشان می دهد که ضری  

نسبت فروش جاری به فروش و سطح خطای متغیر )

در دسته  )دوره قبل * متغیر مجازی کاهش فروش

به ترتی  برابر شرکت های دارای انگیزه مدیریت سود 

در دسته شرکت های فاقد ( بوده و 000/0( و )282/0)

( 000/0( و )-14/2به ترتی  برابر )انگیزه مدیریت سود 

دهنده تفاوت در می باشد. نتایج بدست آمده نشان

ضرای  بدست آمده وجود داشته و هر دو ضری  نیز 

معنادار می باشد. همچنین ضری  مربوط به دسته 

شرکت های فاقد شرکت های دارای انگیزه بیشتر از 

می باشد. بنابراین شواهدی مبنی بر رد این  انگیزه

 فرضیه یافت نشده و این فرضیه مورد تایید قرار 

 می گیرد. 

 

 هدف ایان فرضایه بررسای   فرضیه فرعی شماره یک: 

مدیریت سود این موضوع می پردازد که آیا وجود انگیزه 

های به صورت معناداری چسبندگی هزینه به سمت بالا،

. در اداماه از  دهد یا خیرنوآوری و تبلیغات را کاهش می

طریااق تخمااین ماادل چساابندگی هزینااه در دو دسااته 

شرکت های دارای انگیزه و فاقد انگیازه باه آزماون ایان     

در ادامه نتایج تجزیه و تحلیال آنهاا   فرضیه پرداخته شد.

نشان می دهد که ضری   ارامه شده است. برآورد مدل ها

نسبت فاروش جااری باه فاروش     و سطح خطای متغیر )

در دساته   )دوره قبل * متغیار مجاازی کااهش فاروش    

به ترتیا  برابار   شرکت های دارای انگیزه مدیریت سود 

در دسته شرکت های فاقاد  ( بوده و 000/0( و )282/0)

( 000/0( و )-14/2به ترتی  برابر )انگیزه مدیریت سود 

 دهنده تفااوت دراناده نشات آماتایج بدساد. نامی باش
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 نتایج برآورد مدل  .3جدول 

  

 

 

 

 شرکت های فاقد انگیزه شرکت های دارای انگیزه 

 معناداری ضری  معناداری ضری  متغیر

 000/0 01/0 000/0- 004/0 عرض از مبدا

 000/0 669/0 000/0 352/0 نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل

نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل * متغیر مجازی (

  )(A)کاهش فروش
035/0 000/0 033/0 000/0 

A489/0 016/0 558/0 038/0 * نسبت کیوتوبین 

A000/0 024/0 000/0 011/0 * نسبت دارایی های ثابت به درآمدعملیاتی 

( 977/0)  339/0( 975/0)   341/0 لیمر )معناداری( Fآماره 

 ------- ------- آماره هاسمن )معناداری(

 داده های ترکیبی معمولی داده های ترکیبی معمولی نوع برآورد

( 000/0)   39/820( 000/0)  79/117 فیشر )معناداری( Fآماره 

 79/0 614/0 ضری  تعیین تعدیل شده

 03/2 46/2 آماره دوربین واتسون

 

 

 فرضیه فرعی شماره دو

ایان موضاوع مای پاردازد کاه       هدف این فرضیه بررسی

ماادیریت سااود بااه ساامت بااالا، بااه  آیااا وجااود انگیاازه 

هااای  صااورت معناااداری چساابندگی سااایر هزینااه    

 . دهد یا خیرعمومی را کاهش می

در ادامه از طریق تخمین مدل چسبندگی هزینه در دو 

انگیزه و فاقد انگیزه به آزمون  دسته شرکت های دارای

در ادامه نتایج تجزیه و  این فرضیه پرداخته شده است.

تحلیل آنها ارامه شده است. برآورد مدل ها نشان می 

نسبت فروش دهد که ضری  و سطح خطای متغیر )

جاری به فروش دوره قبل * متغیر مجازی کاهش 

 در دسته شرکت های دارای انگیزه مدیریت سود )فروش

در دسته ( بوده و 000/0( و )46/4به ترتی  برابر )

ترتی  برابر به های فاقد انگیزه مدیریت سود شرکت

 باشد. نتایج بدست آمده ( می000/0( و )93/1)

دهنده تفاوت در ضرای  بدست آمده وجود داشته نشان

همچنین ضری   باشد.عنادار میو هر دو ضری  نیز م

رای انگیزه بیشتر از های دامربوط به دسته شرکت

می باشد. بنابراین شواهدی  شرکت های فاقد انگیزه

مبنی بر رد این فرضیه یافت نشده و این فرضیه مورد 

 تایید قرار 

 می گیرد. 

 

در دساااته شااارکت هاااای دارای انگیااازه    )فاااروش 

( 000/0( و )46/4بااه ترتیاا  براباار )  ماادیریت سااود  

در دسااته شاارکت هااای فاقااد انگیاازه ماادیریت بااوده و 

( ماای باشااد. 000/0( و )93/1بااه ترتیاا  براباار )سااود 

نتااایج بدساات آمااده نشااان دهنااده تفاااوت در ضاارای  

بدساات آمااده وجااود داشااته و هاار دو ضااری  نیااز      

د. همچناین ضاری  مرباوط باه دساته      معنادار می باشا 

شاارکت هااای  شاارکت هااای دارای انگیاازه بیشااتر از   

می باشاد. بناابراین شاواهدی مبنای بار رد       فاقد انگیزه

ایاان فرضاایه یافاات نشااده و ایاان فرضاایه مااورد تاییااد  

 قرار می گیرد. 

 نتایج برآورد مدل  .4جدول  

 فاقد انگیزهشرکت های  شرکت های دارای انگیزه  

 معناداری ضری  معناداری ضری  متغیر

 000/0 -78/4 000/0 -55/4 عرض از مبدا

 087/0 -12/1 127/0 -83/1 نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل

نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل * متغیر مجازی کاهش (

 (A) )فروش
46/4 000/0 93/1 002/0 

A024/0 195/0 474/0 -104/0 * نسبت کیوتوبین 

A87/0 -036/0 114/0 -215/0 * نسبت دارایی های ثابت به درآمدعملیاتی 

 (07/0)  18/2 (175/0)  54/1 لیمر )معناداری( Fآماره 

 ------- ------- آماره هاسمن )معناداری(

 داده های ترکیبی معمولی داده های ترکیبی معمولی نوع برآورد

 (000/0)   69/3 (00/0)   98/3 فیشر )معناداری( Fآماره 

 218/0 213/0 ضری  تعیین تعدیل شده

 89/1 38/2 آماره دوربین واتسون
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 آزمون فرضیه سوم

ایان موضاوع مای پاردازد کاه       هدف این فرضیه بررسی

حاکمیات شارکتی خاوب  باه     آیا وجود مکاانیزم هاای   

هااا را کاااهش  صااورت معناااداری چساابندگی هزینااه  

. در ادامااه از طریااق تخمااین ماادل  دهااد یااا خیاارماای

چساابندگی هزینااه بااه آزمااون ایاان فرضاایه پرداختااه  

باارآورد ماادل  .ارامااه شااد 5شااد کااه نتااایج در جاادول 

نشااان ماای دهااد کااه ضااری  و سااطح خطااای متغیاار  

دوره قبال * متغیار    نسبت فاروش جااری باه فاروش    )

 مجازی

 

باااه ) کااااهش فروش*شااااخص حاکمیااات شااارکتی

( ماای باشااد. نتااایج  000/0( و )092/0ترتیاا  براباار ) 

بدساات آمااده نشااان دهنااده ایاان اساات کااه متغیاار    

شااااخص حاکمیااات شااارکتی تااااثیر مثبتااای بااار    

چساابندگی هزینااه هااا داشااته و سااب  افاازایش آنهااا   

شااواهدی مبناای باار تاییااد ایاان شااده اساات. بنااابراین 

فرضاایه یافاات نشااده و ایاان فرضاایه مااورد تاییااد قاارار  

 نمی گیرد.

 

 نتایج برآورد مدل  .5جدول 

 معناداری tآماره  ضری   متغیر 

 000/0 51/3 004/0  عرض از مبدا

 000/0 15/41 555/0  نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل

 A 184/0- 51/1- 131/0 )فروش دوره قبل * متغیر مجازی کاهش فروشنسبت فروش جاری به (

Aنسبت کیوتوبین * B 053/0 27/3 001/0 

Aنسبت دارایی های ثابت به درآمدعملیاتی * C 003/0 12/0 907/0 

 A  092/0 54/3 000/0شاخص حاکمیت شرکتی* 

 B  009/0- 074/0- 074/0شاخص حاکمیت شرکتی* 

 C  007/0 878/0 38/0شاخص حاکمیت شرکتی* 

  (995/0)   336/0  لیمر )معناداری( Fآماره 

  داده های ترکیبی معمولی  نوع برآورد

  (000/0)   3/33  فیشر )معناداری( Fآماره 

  853/0  ضری  تعیین تعدیل شده

  32/2  آماره دوربین واتسون

 
 آزمون فرضیه چهارم

ایان موضاوع مای پاردازد کاه       این فرضیه بررسیهدف 

تااأثیر متقاباال مکااانیزم هااای حاکمیاات شاارکتی   آیااا 

هاای ناشای از مادیریت ساود باه سامت       خوب و انگیزه

 هاااا را مقااادارتواناااد چسااابندگی هزیناااهباااالا، مااای

. در ادامااه از طریااق تااری کاااهش دهااد یااا خیاارباایش 

دسااته بااه   4تخمااین ماادل چساابندگی هزینااه در    

فرضاایه مااورد بررساای قاارار گرفتااه اساات. شارح ادامااه  

در این فرضایه شارکت هاا ابتادا باه دو دساته شارکت        

هااای دارای انگیاازه و فاقااد انگیاازه ماادیریت سااود      

تقساایم بناادی شااده سااپس باار اساااس ویژگاای هااای  

باه دو دساته شارکت هاای خاوب و       شارکتی  حاکمیت

و در  شاارکت هااای ضااعیف طبقااه بناادی شااده انااد    

کت هااای دارای شااامل شاار دسااته شاارکت 4نهایاات 

 مدیریت سود انگیزه

 

شاارکت هااای دارای انگیاازه  دسااته شاارکت شااامل   4

ماادیریت سااود و مکااانیزم هااای حاکمیاات شاارکتی     

ضااعیف)دوم(، شاارکت هااای فاقااد انگیاازه ماادیریت     

سااود و مکااانیزم هااای حاکمیاات شاارکتی خوب)سااوم( 

و شرکت هاای فاقاد انگیازه مادیریت ساود و مکاانیزم       

های حاکمیات شارکتی ضاعیف )چهاارم( ایجااد شاده       

مااورد  دسااته 4و ماادل چساابندگی هزینااه در ایاان   

تخمااین قاارار گرفتااه اساات. ایاان فرضاایه در صااورتی   

مااورد تاییااد قاارار ماای گیاارد کااه ضااری  چساابندگی  

هزینااه در دسااته اول بیااورت معناااداری بیشااتر از     

در اداماه نتاایج تجزیاه و تحلیال      سایر دسته هاا باشاد.  

 ارامه شده است.    6آنها در جدول 
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 نتایج برآورد مدل  .6جدول 

 دسته چهارم دسته سوم دسته دوم دسته اول  

 معناداری ضریب معناداری ضری  معناداری ضری  معناداری ضری  متغیر

 عرض از مبدا
004/0

- 
000/0 003/0 414/0 009/0 644/0 00003/0- 195/0 

نسبت فروش جاری به فروش دوره 

 قبل
205/0 000/0 105/0 015/0 476/0 049/0 007/0 003/0 

نسبت فروش جاری به فروش دوره (

 (A) )قبل * متغیر مجازی کاهش فروش
149/0 000/0 

192/0

- 
011/0 0244/0 944/0 002/0- 586/0 

A003/0 -0002/0 000/0 031/0 063/0 011/0 000/0 029/0 * نسبت کیوتوبین 
A نسبت دارایی های ثابت به *

 درآمدعملیاتی
013/0 000/0 

008/0

- 
052/0 036/0 000/0 00009/0- 066/0 

 (992/0)   066/0 (978/0)   363/0 (000/0)  56/7 (998/0)  413/0 لیمر )معناداری( Fآماره 
 ------- ------- (000/0)  03/37 ------- آماره هاسمن )معناداری(

 نوع برآورد
داده های ترکیبی 

 معمولی

داده های تابلویی با اثرات 

 ثابت
 داده های ترکیبی معمولی

داده های ترکیبی 

 معمولی
 (000/0)   55/4 (000/0)  08/2 (000/0)   047/5 (00/0)  34/80 فیشر )معناداری( Fآماره 

 255/0 251/0 31/0 519/0 ضری  تعیین تعدیل شده
 27/2 57/1 34/2 37/2 آماره دوربین واتسون

 

تأثیر متقابال مکاانیزم هاای حاکمیات شارکتی خاوب       

هااای ناشاای از ماادیریت سااود بااه ساامت بااالا، و انگیاازه

تااری هااا را مقاادار باایشتوانااد چساابندگی هزینااهماای

. در اداماه از طریاق تخماین مادل     کاهش دهد یا خیار 

دسااته بااه شاارح زیاار ایاان    4چساابندگی هزینااه در  

فرضیه ماورد بررسای قارار گرفتاه اسات. ایان فرضایه        

در صااورتی مااورد تاییااد قاارار ماای گیاارد کااه ضااری   

چساابندگی هزینااه در دسااته اول بیااورت معناااداری   

بیشتر از ساایر دساته هاا باشاد. در واقاع ایان فرضایه        

باوده باا ایان تفااوت کاه در ایان       مشابه فرضایه چهاار   

فرضاایه بجااای متغیاار هزینااه هااای اداری و فااروش،    

)و یاا ساایر هزیناه هاا(      ناوآوری  و های بازاریاابی هزینه

لحاظ شده است کاه در قالا  دو فرضایه فرعای ماورد      

 آزمون قرار می گیرد.

 

 

ها نشان می دهد که ضری  و سطح خطای برآورد مدل 

نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل * متغیر متغیر )

به ترتی  برابر در دسته اول  )مجازی کاهش فروش

به ترتی  برابر در دسته دوم ( بوده و 000/0( و )149/0)

( و در دسته سوم به ترتی  برابر 011/0( و )-192/0)

رم به ترتی  برابر ( و در دسته چها944/0( و )024/0)

( می باشد. نتایج بدست آمده نشان 586/0( و )-002/0)

می دهد که تفاوت در ضرای  بدست آمده وجود دارد. 

شرکت های دارای همچنین ضری  مربوط به دسته 

انگیزه مدیریت سود و مکانیزم های حاکمیت شرکتی 

می باشد. بنابراین خوب )اول( بیشتر از سایر دسته ها 

مبنی بر رد این فرضیه یافت نشده و این شواهدی 

 فرضیه مورد تایید قرار می گیرد.

 آزمون فرضیه پنجم

 این موضوع می پردازد که آیا یه بررسیادف این فرضاه
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 نتایج برآورد مدل  .7جدول 

 دسته چهارم دسته سوم دسته دوم دسته اول  

 معناداری ضری  معناداری ضری  معناداری ضری  معناداری ضری  متغیر

 000/0 038/0 000/0 54/4 000/0 062/1 000/0 33/4 عرض از مبدا

 568/0 02/1 نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل
844/0

- 
343/0 

258/

0- 
069/0 076/0 015/0 

نسبت فروش جاری به فروش دوره (

 (A) )قبل * متغیر مجازی کاهش فروش

496/0

- 
829/0 7/2- 073/0 24/1- 954/0 

074/0

- 
014/0 

Aنسبت کیوتوبین * 
427/0

- 
055/0 448/0 000/0 069/0 000/0 

003/0

- 
002/0 

A نسبت دارایی های ثابت به *

 درآمدعملیاتی
277/0 000/0 

194/0

- 
022/0 264/0 028/0 009/0 000/0 

 (843/0)   351/0 (254/0)   339/1 (000/0)   29/6 (187/0)  509/1 لیمر )معناداری( Fآماره 

 ------- ------- (031/0)   63/11 ------- آماره هاسمن )معناداری(

 داده های ترکیبی معمولی نوع برآورد
داده های تابلویی با اثرات 

 ثابت

داده های ترکیبی 

 معمولی

داده های ترکیبی 

 معمولی

 ( 000/0) 07/4 (000/0)  77/11 (000/0)  15/6 (000/0)   65/4 فیشر )معناداری( Fآماره 

 342/0 771/0 669/0 265/0 ضری  تعیین تعدیل شده

 03/2 69/1 67/1 37/2 آماره دوربین واتسون

 

 فرضیه فرعی شماره دوم

هدف این فرضیه بررسی این موضوع می پردازد که آیا 

تأثیر متقابل مکانیزم های حاکمیت شرکتی خوب و 

تواند های ناشی از مدیریت سود به سمت بالا، میانگیزه

تری های عمومی را مقدار بیشچسبندگی سایر هزینه

کاهش دهد یا خیر. در ادامه نتایج تجزیه و تحلیل آنها 

برآورد مدل ها نشان می دهد که ضری   ارامه شده است.

و سطح خطای متغیر )نسبت فروش جاری به فروش 

در دسته اول  )دوره قبل * متغیر مجازی کاهش فروش

( بوده و در دسته 829/0( و )-496/0به ترتی  برابر )

( و در دسته 501/0( و )-239/0دوم به ترتی  برابر )

( و در دسته 046/0( و )24/1سوم به ترتی  برابر )

( می باشد. 013/0( و )-074/0ترتی  برابر ) چهارم به

نتایج بدست آمده نشان می دهد که ضرای  بدست 

حاظ آماری معنادار نیستند. بنابراین شواهدی آمده از ل

مبنی بر تایید این فرضیه یافت نشده و این فرضیه مورد 

 تایید قرار نمی گیرد.

 

 فرضیه فرعی شماره یک

ایان موضاوع مای پاردازد کاه       بررسیهدف این فرضیه 

تااأثیر متقاباال مکااانیزم هااای حاکمیاات شاارکتی   آیااا 

هاای ناشای از مادیریت ساود باه سامت       خوب و انگیزه

 و هااای بازاریااابی توانااد چساابندگی هزینااه بااالا، ماای 

در .  تاری کااهش دهاد یاا خیار     را مقدار بایش  نوآوری

 ادامه نتایج تجزیه و تحلیل آنها ارامه شده است. 

د مدل ها نشان می دهد که ضری  و سطح خطای برآور

نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل * متغیر متغیر )

به ترتی  برابر در دسته اول  )مجازی کاهش فروش

به ترتی  در دسته دوم ( بوده و 829/0( و )-496/0)

( و در دسته سوم به ترتی  برابر 073/0( و )-7/2برابر )

چهارم به ترتی  برابر  ( و در دسته954/0( و )24/1)

( می باشد. نتایج بدست آمده نشان 014/0( و )-074/0)

می دهد که ضرای  بدست آمده از لحاظ آماری معنادار 

نیستند. بنابراین شواهدی مبنی بر تایید این فرضیه 

 فرضیه مورد تایید قرار نمی گیرد. یافت نشده و این
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 نتایج برآورد مدل  .8جدول 

 
 دسته چهارم دسته سوم دسته دوم دسته اول 

 معناداری ضریب معناداری ضریب معناداری ضریب معناداری ضریب متغیر

 000/0 33/4 عرض از مبدا
052/0

- 
000/0 54/4 000/0 038/0 000/0 

 015/0 076/0 031/0 -258/0 097/0 084/0 068/0 02/1 نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل
نسبت فروش جاری به فروش دوره قبل * (

 (A) )متغیر مجازی کاهش فروش
496/0

- 
829/0 

239/0
- 

501/0 24/1- 046/0 074/0- 013/0 

Aنسبت کیوتوبین * 
427/0

- 
055/0 025/0 049/0 069/0 093/0 003/0- 002/0 

A000/0 277/0 * نسبت دارایی های ثابت به درآمدعملیاتی 
0009/

0- 
002/0 264/0 241/0 009/0 000/0 

 (843/0)   351/0 (255/0)   339/1 (776/0)   499/0 (187/0)   51/1 لیمر )معناداری( Fآماره 

 ------- ------- ------- ------- آماره هاسمن )معناداری(

 داده های ترکیبی معمولی داده های ترکیبی معمولی داده های ترکیبی معمولی داده های ترکیبی معمولی نوع برآورد

 (000/0)  07/6 (000/0)   77/11 (000/0)   05/8 (000/0)   65/4 فیشر )معناداری( Fآماره 

 51/0 771/0 413/0 425/0 ضریب تعیین تعدیل شده

 03/2 69/1 54/1 37/2 واتسونآماره دوربین 

 

 بحث و نتیجه گیری-5

در پیشااینه تحقیقاااتی ماارتبط بااا ماادیریت سااود،      

تحقیقااات اناادکی در زمینااه تااأثیر ماادیریت سااود باار  

هااا انجااام شااده اساات. بااه    روی چساابندگی هزینااه 

(، شااواهدی فااراهم 2010عنااوان مثااال، کامااا و ویااس )

دهااد ماادیران، چساابندگی   نمودنااد کااه نشااان ماای  

هااای عملیاااتی را بااه منظااور اجتناااب از زیااان و هزینااه

دهنااد. در جلااوگیری از کاااهش سااود، کاااهش ماای    

طلبانااه ماادیران و دیااد نقطااه مقاباال، اقاادامات فرصاات

گااردد کااه بااه منظااور  هااا باعااث ماای ماادت آنکوتاااه

 و هااای بازاریااابیاجتناااب از زیااان، کاااهش در هزینااه 

هااای عمااومی، اداری و  را بااه سااایر هزینااه   نااوآوری

(. 2015فاااروش تااارجیح دهناااد ) ساااو و هانااا ،    

-دهاد کاه حاکمیات شارکتی مای     تحقیقات نشان مای 

هاااا را محااادود )چااان و چسااابندگی هزیناااهتواناااد 

( 1392علیماااارادی و حمیاااادی، ؛  2012همکاااااران

تواناد  نماید. از یک ساو، حاکمیات شارکتی خاوب مای     

طلبانااه ماادیران را کااه ممکاان اساات رفتارهااای فرصاات

محاادود نمایااد. از ثااروت سااهامداران را کاااهش دهااد،  

 ط

 

هایی به منظور که مدیران انگیزهطرف دیگر، زمانی

افزایش ارزش شرکت دارند، حاکمیت شرکتی خوب 

تواند به موفقیت تیمیمات مدیران کمک نماید. می

ها بنابراین زمانی که مدیران در تلاش برای کنترل هزینه

بالا هستند، حاکمیت تحت مدیریت سود به سمت 

توان انتظار تواند مفید باشد و میشرکتی خوب می

های مدیریت داشت، تقابل حاکمیت شرکتی و انگیزه

ها گردد. تر چسبندگی هزینهسود، منجر به کاهش بیش

طلبانه مدیران را اگر حاکمیت شرکتی، رفتارهای فرصت

های رود که روشمحدود نماید، از مدیران انتظار می

ها را ترجیح دهند. در ارای کاهش در چسبندگی هزینهک

این صورت، تحت مدیریت سود به سمت بالا، حاکمیت 

شود مدیران به منظور اجتناب از زیان، شرکتی باعث می

های عمومی، اداری و فروش را به کاهش در سایر هزینه

ترجیح دهند )سو و هان ،  نوآوری و بازاریابیهایهزینه

میان به دست آمده حاکی از این است که  نتایج(. 2015

نوآوری و تبلیغات  هایمدیریت سود و چسبندگی هزینه

آمده در   بدست منفی معناداری وجود دارد و نتایج رابطه

 (2011این مورد مشابه با نتایج بنکر و همکاران )
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( می باشد. همچنین در 2015( و کو و همکاران )2011)

میان دهد که های عمومی، نتایج نشان میسایر هزینهمورد 

های عمومی، اداری و مدیریت سود و چسبندگی سایر هزینه

فروش رابطه معناداری وجود ندارد که نتایج بدست آمده در 

( و کو و 2011این مورد مغایر با نتایج بنکر و همکاران )

گذاران در بورس  هیسرما( می باشد. به 2015همکاران )

با توجه به نتایج این تحقیق در  شودیم هیتوصراق بهادار او

هایی که انگیزه مدیریت سود به این نکته توجه مورد شرکت

چسبندگی هزینه نسبت به سایر  هاکنند که در این شرکت

ها کمتر بوده و برای دستیابی به سطوح مورد نظر شرکت

هایی ها ممکن است هزینهسود مدیریت در این شرکت

همانند نوآوری و تبلیغات که دارای منافع آتی برای شرکت 

باشد، توسط مدیریت کاهش داده شود. این مسئله باعث می

شود تا شرکت با ریسک کاهش سطح فروش و از دست می

 دادن بازار رقابتی در آینده مواجه شود.

شدن  ترشفافتا در در جهت  شودیم هیتوصبه محققان 

ساختار بازار و چسبندگی  انیم اطبارتی بررسموضوع، به 

و  هاشرکتهزینه های شرکت ها، ارتباط هزینه سرمایه 

چسبندگی هزینه های شرکت ها و ارتباط بررسی شده در 

 مختلف بپردازند. عیصنا کیتفکاین تحقیق به 

 منابع -6

کاربرد (. »1389افلاطونی، عباس و نیکبخت، لیلی. ) .1

، مدیریت مالی و اقتیاد سنجی در تحقیقات حسابداری

 ، انتشارات ترمه، چاپ اول.«علوم اقتیادی

. طراحی و (1395. )ناصر ،شمس و حسین ،شفیعی .2

بکارگیری الگویی به منظور ارزیابی شایستگی و عملکرد 

ارزش آفرینی،  و نوآوری فیلنامة مدیران در آموزش عالی.
 30- 17،شماره نهم، صص 5دوره 

 بررسی(. 1396. )آرزو ،آقایی و مهرداد، فروش نیل صباغ .3

 چسبندگی و شرکتی حاکمیت سود، مدیریت بین رابطه

 المللی بین همایش سومین و ملی همایش سومین. هزینه

 ایران حسابداری و مدیریت

 بین (. ارتباط1396و احتشام، علی. ) فلاح، مجید .4

 در هزینه چسبندگی و شرکتی حاکمیت سود، مدیریت

تهران.  بهادار اوراق بورس در شده های پذیرفته شرکت

دومین کنفرانس بین المللی نقد و واکاوی مدیریت در هزاره 

 سوم.

تأثیر قابلیتهای (. 1391فیض، داوود و همکاران. ) .5

بازاریابی بر پیامدهای عملکردی شرکتهای کوچکو متوسط 

مورد مطالعه: شرکت مواد غذایی تهران (کارآفرین 

سال اول، شماره ، فیلنامه نوآوری و ارزش آفرینی.)همبرگر

 .28-19، صص 1

کردستانی، غلامرضا و امیر بیگی لنگرودی، حبی .  .6

محافظه کاری در گزارشگری مالی: بررسی رابطه (. »1387)

به عنوان دو معیار ارزیابی  MTBعدم تقارن زمانی سود و 

، دوره های حسابداری و حسابرسیررسیب«. محافظه کاری

 .106-89صص ، 1387، تابستان 52، شماره 15

(. 1391کردستانی، غلامرضا و مرتضوی، مرتضی. ) .7

بررسی تاثیر تیمیمات سنجیده مدیران بر چسبندگی 

، 19، دوره های حسابداری و حسابرسیبررسیها. هزینه

 .90-73، صص 1391، بهار 67شماره 

(. تحلیل تفاوتها 1393کردتامیچ، اسداله و همکاران. ) .8

در نگرش به موانع کارآفرینی با توجه به مولفه های زمینه 

ارزش  و نوآوری فیلنامةای در میان دانشجویان کشور. 
 .12-1سال سوم، شماره ششم، صص  آفرینی،

بررسی رابطه بین (. 1394محمدی، مهدی و همکاران. ) .9

 نوآوری و مدیران اجتماعی –شایستگیهای عاطفی 

ای شایستگیهای فنی، زمینهای و  دانشگاهی: نقش واسطه

 فیلنامة نوآوری و ارزش. رفتاری اعضای هیأت علمی
 12-1، صص ، سال چهارم، شمارة هشتمآفرینی

منیورفر, غلامرضا, حیدری, مهدی, کولانی, طاهره.  .10

های (. بررسی تأثیر مدیریت واقعی سود و انگیزه1396)

مدیریت دارایی و تأمین  .هامدیریت بر چسبندگی هزینه
 .16-1صص ، مالی

بررسی (. »1389پور، ایرج. )نمازی، محمد و دوانی .11

ها در بورس اوراق بهادار تجربی رفتار چسبندگی هزینه

، 17، دوره های حسابداری و حسابرسیبررسی«. تهران

 .102-85، صص 1389، زمستان 62شماره 

یابی بر بررسی سیستم هزینه(. 1377نمازی، محمد. ) .12

مبنای فعالیت در حسابداری مدیریت و ملاحظات رفتاری 

 .71-106(، 2) 7، های حسابداری و حسابرسیبررسیآن. 
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نمازی، محمد؛ غفاری، محمد جواد و فریدونی، مرضیه.  .13

ها و بهای ی هزینه(. تحلیل بنیادی رفتار چسبنده1391)

ات در بورس اوراق بهادار تهران. ی تغییرتمام شده بر دامنه

دوم، صص  ، دوره چهارم، شمارههای حسابداریپیشرفت

151-177. 

(. تحقیقی 1378نوروش، آ. و صادقیان آژیری، ق. ) .14

پیرامون محتوای اطلاعاتی اعداد حسابداری در گزارشگری 

(، 2) 7های حسابداری و حسابرسی، سازمانی. بررسیدرون

144-134. 

 و محمد ،محمدپور عمران و محمد ،ولی پور خطیر .15

های . ارزیابی شاخص(1394. )زین العابدین ،اکبرزاده

گیری چابکی سازمانی با استفاده از تکنیک تیمیم

چندمعیاره فازی )مورد مطالعه: سازمان توسعه برق ایران(. 

، شماره هفتم، 3دوره  ارزش آفرینی، و نوآوری فیلنامة

 18-1صص

(. تأثیر 1394اتی، علی. )هاشمی، سید عباس و نج .16

های بررسیها. مدیریت سود بر چسبندگی هزینه
 .108-93، دوره دوم، شماره هشت، صص حسابداری
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18. Banker, R., Byzalov, D., Plehn-
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